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'S7as erPihrt man über die Geschichte und Kulrur der Moderne, wenn man sie lus
der scheinbar marginalen Perspektive der Bakteriologie betrachtet? Und wie wird
diese Wissenschaft selbst kulturgeschichrlich 'lesbar., wenn der enge Horizont
traditioneller rVissenschaftsgeschichte zugunsren einer Geschichte des Wissens

überschrinen wird? Die in diescm Band versammelten Texre z"eigen, wie die Bakte-

riologie als Visenschaft nur unter ganz spezifisch modernen Verhältnissen - Dis-
kursen, Institutionen und Techniken - enrstehen konnte, und sie untersuchen,
wie die Bakteriologie mit ihren Konzepten und Analvseverfahren das moderne

Bild von Körper und lirankheit, aber euch von Grenzen und Migrationsbewegun-

gen, von Nationen und kicgen tielgreifend geprägt hat. Dabei wird deudich, daß

die von den Baliteriologen wissenschaftlich fundierte Rede vom ,unsichtbaren

Feind( im zo. Jahrhundert zu einem zentralen Topos der Biopolitik wurde.

Die Herausgeberinnen und der Herausgeber arbeiten an der Forschungsstelle ftir
Sozial- und rMnschaftsgeschichte der Universitär Züich. Suhrkamp
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wähnen wie die Schlußfolgerungen in seinem Bericht von 1848, sei-
nen futikel über die Epidemien von 1848,r7e seine These, daß gesell-
schaftliche Bedingungen darüber entscheiden, ob Fleckfieber oder
Typhus sich enrwickelt,r8o seine Interpretation des Kretinismus als

einer sozialen lirankheitrsr usw. Die soziologische Theorie, die eine
Art nsoziaier epidemischer Konstitutionu behauptet, leidet unter
derselben Verschwommenheit, die so charakteristisch ist ftir die
Theorien einer tellurischen repidemischen Konstitutionu.

Zur merkwürdigen Geschichte des Antikontagionismus zwischen
r8zr und 1867 gehört es, daß dessen Theorie ihren höchsten Grad
wissenschaftlicher Respektabilität kurz vor ihrem Verschwinden er-
reicht; dazu gehört ebenfalls ein Gegner, der seinen schlimmsten
Tiefpunkt kurz vor seinem Tiiumph erlebt; eine äußerst ,fort-
schrittlicheu und manchmal im praktischen Bereich sehr effektive
Bewegung, die auf einer falschen wissenschaftlichen Theorie be-
ruht; sowie die diese Theorie formenden sozialen Einflüsse und
,ttsachenu, wozu zwölf größere Epidemien gehören. Diese Fakto-
ren ermöglichen so viele Schlußfolgerungen, daß ich mich nichr in
der Lage sehe, die eine oder andere vorzuziehen, und es lieber Ihnen
überlassen will, Ihre eigene Entscheidung zu treffen. Ich bin über-
zeugt, dass, ganz gleich wie Ihre Schlußfolgerungen lauten werden -
ob Sie sich hauptsächlich am Fortschritt der wissenschaftlichen
Methode und Erkenntnis in den lezten hundert Jahren erfreuen
oder ob Sie es vorziehen, über jene epidemiologischen Probleme
nachzudenken, die von den beiden Parteien damals nicht gelöst
wurden und es heure immer noch nicht sind -, alle Ihre Schlußfol-
gerungen gut und richtig sein werden, außer einer einzigen, die der
Mensch so häufig zieht, die aber dem Geist der Geschichre so fremd
isc Daß unsere intellektuelle oder moralische überlegenheit uns
heute davor bewahren würde, dieselben Irrtümer noch einmal zu
begehen.

Übersetzt uon Gustau Rofler

I79 Vrchow: GesammebcAbhandlungtn (Anm. r4r), Bd. r, Berlin 1879, S. u7 ff
r8o Ebd., S. 284 f,

I8I Virchow: Gesammebe Abhandhrngn zur wissenschafilichen Mediciz, Berlin 1856,

s.9rz.
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Bruno Latour
IGieg und Frieden

Starke Milroben - schwache

Hygieniker'

Muß man von uPasteur( sprechen

oder gar von Pasteur?

Muß man von Pasteur sprechen, wenn man von Hygiene und Me-
dizin am Ende des r9. Jahrhunderts spricht? Zunächst ist das nicht
selbswerStändlich. Mit Pasteur verhdlt es sich wie mit Napoleon in
jener Abhandlung zur politischen Philosophie, die von Tolstoi
stammt und den Titel trägt: Krieg und Frieden ft86).

In diesem Buch bietetTolstoi Hunderte von Personen auf, um der
fur ihn wesentlichen Frage nachzugehen: 'Was vermag ein Mensch?
'$ü'as macht ein großer Mensch wie Napoleon oder Kutusow wirk-
lich? An die achthundert Seiten braucht Tolstoi, um der Menge jene
'Wirlaamkeit zurückzugeben, die von den Historikern seiner Zeit
der Tirgend oder dem Genie einiger weniger Menschen zugeschrie-

ben wurde. Tolstoi hatte Erfolg, und die gesamte jüngere Geschich-
te stützt seine Theorien über die nur relative Bedeutung der großen
Männer im Verhdltnis zu den Bewegungen des Ganzen, die dann
von einigen eponymen Gestdten repräsentiert oder angeeignet wer-
den. Zumindest gilt dies fur dte Politihar. Bei den lYissenschafilern

dagegen bewundern wir immer noch Genie und Tirgend eines Men-
schen und vergessen gerne die Bedeutung der Kräfte, die ihn groß
gemacht haben. In \(issenschaft und Technik billigt man es allen-
falls, daß die Massen nötig sind, um Entdeckungen und Maschinen

I Die Übersetzung folgt dem französischen Text von Bruno Latour: Les Microbes.

Guene et Paü snivi de Inlductions, Paris 1984, wobei wichtige Ergänzungen des

englischen Texres The Prcteurization of Franca Cambridge 1988, vom Überserrr
hinzugefügt wurden. Die Fußnoten starnmen aus der englischen Ausgabe The Pa-

stcui tion of Francc (Anm. z); in der französischen Ausgabe finden sich keine
Fußnoren. Die ersren Zeilen der französischen Fassung mrden aus Gründen des

Zusammenhangs nichr übersetzt. Die Jahres- und Seirenangaben im Text beziehen

sich aufdie entsprechenden Bände der Reuue Scientifque; Anm. d. Hg



zu aerbreiten. Doch um sie zu schaffen? Der große Mensch steht al-
lein in seinem Laboratorium, allein mit seinen Begriffen, und er re-
volutioniert die Gesellschaft mit ausgestreckten Armen - allein
durch die liraft seines Geistes! 'Warum kann man, was bei den gro-
ßen Polidkern als selbswerständlich anerkannr isr, bei den großen
Vissenschaftlern so schwer akzeptieren?

'Wenn Tolstoi sich über die Napoleon-Hagiographie empört, was
soll man dann dazu sagen, was alles in Frankreich von Anfang an
Louis Pasteur zugeschrieben wurde? Alles hat er geleisret, die neue
Medizin, die neue Biologie, die neue Hygiene hat er wiederbelebt,
revolutioniert und geschaffen. Kurz vor seinem Tod riefLandouzy
aus: ,Niemals hat ein Jahrhundert für das kommende Jahrhundert,
dessen Morgenröte wir bald begrüßen werden, so viel getan wie das

Jahrhundert Pasreursu (1885, S. rc7). Zu einem ganzen Jahrhundert
zu werden, ist nicht jedermann gegeben, noch seinen Namen auf
der Hauptstraße jeder Stadt und jedes Dorß in Franlreich verewigt
zu sehen, noch die Leute am Spucken zu hindern, sie zum Graben
von Kanalisationen zu bringen, sie zu impfen, die Serumrherapie zu
erfinden usw. Er, Pasteur, soll all dies aus eigener lftaft geschaft ha-
ben oder zumindest aus der Kraft seiner Ideen. Dies ist nicht sehr
wahrscheinlich, so wenig, wie die Behauptung haltbar ist, es sei Ku-
tusow gewesen, der Napoleon besiegt hat. Bei allen großen Män-
nern muß es heißen: ,Der einzige Begrifl der die Bewegung einer
Lokomotive erklären kann, ist der Begriffder Kraft, die der sthtba-
ren Bewegung gleich ist. Der einzige Begrifl mit dessen Hilfe die
Bewegung der Völker erklärt werden kann, ist der Begriff der Kraft,
die der gesamten Bewegung der Völker gleich ist.u:

Der Begriff der Macht, auch wenn es um die Macht von polid-
schen Ideen oder politischem Einfluß geht, ist einer dieser falschen
Begriffe:

Solange Geschichtswerke über Einzelpersonen geschrieben werden - sei es

nun ein Cäsar, ein Alexander, ein Luther oder ein Voltaire - und nicht ge-
schichdiche Darstellungen iber alle - ausnahmslos a//e- Menschen, dieän
einem Ereignis teilhaben, gibt es keine Möglichkeit, einzelnen Personen
Kräfte zuzuschreiben, die andere Menschen veranlassen, ihre Tätigkeit auf
ein Ziel zu richten. Der einzige den Historikern bekannte derartige Begriff
ist Macht. (Krieg und Fricden, S. 48)
z Lew Tolstoi: Krieg und Friedcn, ein Roman in vier Bcnden, aus dem Russischen

von Hermann Röhl, überrragung des zweiten Teils des Epilogs von rVolfgng Ka-

'Wenn am Ende des r9. Jahrhunderts ganz Europa seine Exisrenzbe-
dingungen verändert, kann man die Effnienz dieser berühmten
Umwiilzung nicht dem Genie eines einzigen Menschen zuschrei-
ben; man kann dagegen verstehen, wie dieser Mensch der Umwäl-
zung gefolgt ist, sie begleitet hat, ihr manchmal voraufgegangen ist,
und daß ihm dann die ganze Veranrwortung daftir zugeschrieben
wurde (zumindest in Frankreich).

Die Zeitgenossen Pasteurs, Pasteurianer und Historiker, ignorie-
ren dieses Problem nicht. Alle geben sie at daß Pasteur nicht alles
,alleinn gemacht hat, doch sie kommen schnell wieder auf diese
Annahme zurück, wenn sie voraussetzen, daß Pasteur >potentiell(
alles gemacht habe oder daß in den Ideen Pasteurs ,im Keimn a.lles

übrige enthalten gewesen sei. )Es gibt da einen Menschen(, sagr der
Schmeichler Bouley, )und um die großen Dinge zu berichten, die
ich zu sagen habe, entlehne ich gerne dem Dichter Bossuet eine sei-
ner berühmten Perioden, es gibt da einen Menschen mit einer un-
glaublichen Geistestiefe.n (r8Sl, S. 5a6)

In der Tät ist man versucht, vor Bewunderung auf die Knie zu fal-
len, denn man schreibt hier dem ,Denkenn eines Menschen den ra-
schen und vollständigen l7andel einer Gesellschaft zu. ,Seid ihr
nicht verwirrtu, ruft Tiilat aus, Dvon der Kraft dieses Genies, das sol-
che Schlachten hat gewinnen können?u (r8ql, S. ryo). Ja, natürlich
sind wir verwirrt, wenn wir die lfuaft eines Menschen mit der IGaft
verwechseln, die wir ihm verleihen. Das heißt 'Wenn wir Pasteur
mit oPasteurn verwechseln, den ich in Anfuhrungszeichen setze, um
ihn von seinem Homonym zu unterscheiden. Warum erlauben wir
uns immer noch beim Genie Pasteurs, was wir uns bei dem Napo-

sack, Frankfurt am Main 1982,4. Band, S. 4T.Tolstoi kritisiert im Epilogzt Krieg
und Friedtn G869) sowohl mystische als auch soziale Erklärungen der Strategie.
Für uns besonders interessant ist seine Kritik am Machtbegriff (S.438). Man ge-
winnt nichts, wenn man von der,internalistischenu Vorstellung, daß Ideen einer
eigenen inneren Schubkraft folgen, zur uexternalistischen. Vorstellung übergeht,
daß Menschen politische Macht besitzen. Der Begriffder Machr wie auch der ei-
ner geplanten Strategie verdeckt bloß unsere Unwissenheit, Bruno Latour: uThe
Powers ofAssociadon., in: John Law (Hg.), Pouc6 Action and Bclief A Neu Socio-
logy of Knowledge? (Sociological Reuim Monograph), Keele 1986, S. 264-28o. über
den Unterschied ryischen IGaft und Macht siehe Teil II von B. Iarour: Les miro-
bes (Aam. r) (engl.: Thc Pastearimtion of France, Cambridge, Mms., 1988, übers.
von A. Sheridan und J. Law). [Die folgenden beiden Absätze sind in der englischen
Ausgabe hinzugeftigt worden; Antn. d. ü.1
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leons oder Rothschilds versagen? 'Warum unternimmt man ohne
weiteres eine soziologische oder ökonomische Analyse des Rußland-
feldzuges, sträubt sich aber gegen eine Soziologie der Pasteurschen
Bakteriologie?

Der Grund fur dieses Zaudern ist einfach. Oder vielmehr zaudern
die Analytiker nicht einmal mehr. Für sie gibt es hier nichts zu ana-
lysieren. Denn fast immer gehen sie davon aus, daß im Bereich der
Vissenschaft die Verbreitung einer Idee, einer Geste, eines Verfah-
rens kein besonderes Problem darstellt; allein die Bildung der Idee

oder Geste ist problematisch. Die dahinterstehende Gesellschafts-
vorstellung verdankt sich der (klassischen) Mechanik; demnach be-
wahren die mit einem Beharrungsvermögen begabten Techniken
stets die Kraft, die man ihnen einmal verliehen hat, und können
diese nur im Laufe sukzessiver Stöße wieder verlieren. Mit einem
solchen Modell ist man verpflichtet, dem Laboratorium des Mon-
sieur Pasteur die gesamte Kraft zuzuschreiben uhd alle sozialen
Gruppen als träge Massen zu betrachten, die die liraft nur weiterlei-
ten oder teilweise absorbieren können (man sagt dann, daß sie sich
odem Fortschritt anpassenn oder sich ,ihm widersetzenu). Doch in
der sozialen Physik gibt es kein Tiägheitsgesetz. Um jemanden zu

überzeugen, daß ein Experiment gelungen, ein Verfahren effizient,
ein Beweis ausschlaggebend ist, muß man mindestens zu zweit sein.

Eine Idee oder eine Praktik bewegt sich nicht von A nach B einzig
durch die Kraft, die A ihr verliehen hat, sondern B muß sich ihrer
bemächtigen und sie uerschieben. Verfugte man, um die ,Verbrei-
tungn der Pasteurschen Ideen zu erklären, allein über die Kraft Pa-

steurs und seiner Mitarbeite! so hätten diese Ideen niemals die
Mauern des Laboratoriums an der Ecole Normale verlassen und
wären sogar, wie ich zeigen werde, niemals dort hineingelangt. Eine
Idee, selbst eine, die genial ist und Millionen retten wird, bewegt
sich nicht von alleine von der Stelle. Es braucht eine 13aft, die sie

abholen kommt, sich ihrer aus eigenen Motiven bemächtigt, sie

fortbewegt und vielleicht auch verrät, verändert.3

Diese Sicht der Dinge stellt kein besonderes Problem dar; man

3 In dieser Hinsicht wird hier kein Unterschied zwischen Wissenschaft und Technik
gemacht. Die Mechanismen, die tansformieren, w6 traßportiert wird, sind die-
selben. Über den Unterschied zwischen dem Verbreitungs- und dem Überset-
zungsmodell siehe Bruno Larour: Scicnce in Action: How to Follou Scicntists and
Enginetrs Through Socicty, Cambridge, Mus., 1987, Kapitel 3.
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muß nur aus allen Orten, wohin man eine Praktik sich verbreiten
sieht, autonome Akteure machen und nicht träge Massen, die passiv
eine Kraft weiterleiten. Tolstoi muß die russische Gesellschaft mit-
samt all ihren Charakteren rekonsrruieren, um dem Kaiser zu neh-
men, was nicht des Kaisers ist. Ebenso muß man allen Akteuren der
französischen Gesellschaft ihre Handlungsfreiheit zurückgeben, um
die Wirksamkeit Pasteurs in ihre Bestandteile zu zerlegen. Darin
liegt das Problem: Für eine soziologische Unrersuchung der Bakte-
riologie braucht man eine Gesellschafi.a

Als ich die nach der Niederlage von r87o erschienenen Nummern
der Reuue Scientifque zu lesen begann, stellte ich überrascht fest,
daß zunächst nur wenig von Pasreur die Rede ist und seine Ideen
nur wenig diskutiert werden. Noch muß man keinen Umweg über
ihn nehrnen. Sein Name drückt noch nichts aus, das eng mit der
Krankheit verkntipft wäre. Man diskutiert über andere Dinge, und
die Beweise, die man vorlegt, srammen nicht aus seinem Laborato-
rium.

Der unbestreitbare Konflikt zwischen

Reichtum und Gesundheit

Auch wenn die Autoren der Reuue nicht von Pasteur sprechen und
seine Ideen nicht diskutieren, so interessiert sie ewas anderes, das
von ihnen so unbestreitbar gemacht worden ist, daß es als Prämisse
zu allen Überlegungen in der Zeitschrift dient, angefangen bei der
ersten Nummer der neuen Folge, die unmittelbar nach der Belage-
rung von Paris erscheint, bis zur letzten untersuchten Nummer
(Dezember r9r9); es handelt sich um eine massive und universelle
Evidenz: ,die dringende Nomendigkeit der Regenerarion(. )Den
Arzten kommt ein großer Anteil an der Arbeit der Regeneration zu,
wenn diese Arbeit je erfolgreich sein soll; denn die erste Bedingung
der lftaft ist die Zahl und Gesundheit der Bürgern, schreibt Algave,

4 Die aktive Gesellschaft, die einen Großteil der Bakteriologie ausmacht, ist etwas
anderes als die Gesellschaft, die als Hintergrund oder ,sozialer Kontext. für die
Geschichte der \Tissenschaft verwendet wird. Hierin gründet dm Mißverständnis
zwischen Wissenschaftsmikrosoziologien und \ü/issenschaftsphilosophien. Die
Gesellschaft muß neu definiert werden, um in usozialenn Wissenschaftsstudien
vemendbar zu sein.
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Direktor der Reuue (1872, S. roz). Seit Juli r87r mobilisiert Pasteut
wie man weiß, die'Sfissenschaft ftir die Heilung ,des preußischen
Krebsgeschwürsu (r87r, S.ZyZ). Nicht nur das erniedrigte und be-
siegte Frankreich muß wiederbelebt werden, sondern allgemeiner
die menschliche Gattung und spezieller die städtischen Massen. Im
Jahr ß72 resümiert Sir 

'W 
Stokes in einem langen Artikel den Zu-

stand der bereits sehr fortgeschrittenen neuen englischen Medizin
und definiert die veränderte Ausgangssituation ftir die politische
Arbeit: oAnstatt über Prinzipien zu diskutieren und das Absolute zu
suchen, errichtet dieses mit einem großen praktischen Sinn begabte

[britische] Volk beharrlich die Stützbalken, die dem alten Gesell-
schaftsgebäude Halt geben und es ftir die neuen Bevölkerungen be-
wohnbar machenu (1872, S. ra).

Besser läßt sich kaum das Programm der Reformen definieren -
,sozialern Reformen und nicht ,politischern, betont der Autor -, in
das sich zunächst die öffentliche.Medizin einordnen wird, und dann
die biologische'W'issenschaft, mic deren Hilfe jene ihre Fortschritte
macht. Stokes schreibt:
\Welch günstiger Moment, um alle diese wissenschaftlichen Kräfte auf die
präventive Medizin zu lenken und anschließend aufden Fortschritt im so-
zialen Bereich! Es gibt Hunderte Millionen IJnrertanen der britischen Kro-
ne, deren häusliche Gewohnheiren anscheinend kaum über denen der nie-
deren Tiere stehen, es gibt einen riesigen Bereich des Elends, der physischen
und moralischen Degeneration - eine ständige Ursache der Zerstörung, die
sich bis an die äußersten Grenzen der Erde ausbreiren und gegen das
Abendland wenden kann, wo die edelste Menschenrasse wohnt. (1872,

S. zo)

Von zahlreichen Historikern wurde die Obsession der damaligen
Zeit fix die Regeneration des Menschen hervorgehoben.t Sie bildet
die Prämisse frir alle Artikel der Reuue, nicht nur die medizinischen,
sondern im Laufe der Jahre auch die Artikel über Gymnastik, Kolo-

5 Unter vielen nützlichen Referenzen siehe Louis Chevalier: Lnboring Clnscs and
Dangcrons CLxses During thc Firx Half of the Nineteenth Ccntury in Francc, New
York 1973; AJain Corbin: Thc Foul and the Fragrant, Cambridge, Mros., 1986; Lion
Murard, Patrick Zylberman: ,De I'hygiüne comme inrroduction ä la politique ex-

pdrimenmle, r875-t925*,in: Reuuc dc Synthisc 1984, ro5, 5.3t3-342; Villiam Cole-
man: Dcnth Is a Social Diseasc: htblic Hcabh and Politicnl Economy in Earfi Indu-
trial Francq Madison 1982.; Robert Nye: Crirne, Madnes, and Politics in Modern
Frnnce: Thc Mutical Conccpt of Nntiondl Decline, Princeton 1984.
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nisation, internationalen Handel, Erziehung, Wirtschaft, lGieg und
vor allem die Enwölkerung Frankreichs: ,die größte Gefahrn, meint
Richet, oder sich die französische Nation im Laufe ihrer Geschichte
je gegenübersahu. In allen Tonlagen wird es in jedem Artikel wieder-
holt: \7ir brauchen kraftige Menschen. ,Die erste Sorge, die sich
zur Stunde den Staatsmännern aufclrängt, ist die Viederhersrel-
lung, die Reorganisation des menschlichen Lebens. Hier geht es um
die Unabhängigkeit, ja die Existenz des Landes in naher Zukunft.u
(Decaisne, 1875, S. 9y) Man sollte noch einmal betonen, daß alle
diese Zitate von Auroren stammen, die stark an den kontagionisti-
schen Theorien zweifeln, kaum etwas von Asepsis gehört haben und
fünfzehn Jahre uor jeglicher Anwendung der Bakteriologie in der
Humanmedizin schreiben.6

Doch woher kommt diese Bewegung selbst? Die semiotische Me-
thode,T der ich folgen will, muß diese von Historikern aufgeworfene
Frage nicht beanrworten. Da alle Autoren der Reuue diesen grundle-
genden Zusammenhang zwischen Reichtum und Gesundheit als
feststehend betrachten, da sie alle die Hygienebewegung als ,Adres-

6 Der Kampf gegen Degcnration (der erwm ganz anderes ist als ein Kampf gegen
Milaoben) hätte alles leisten können, was mit dem Hybriden Pasrorismus-Hygie-
ne geleister mrde. Nye: Crimq Madnes, and Politics in Modern France (Anm. 5),
betreibt die gründlichste Untersuchung der Degeneration: ,An der Jahrhunderr-
wende hane eine medizinische Auffmsung der Biomachr das populäre Bemßtsein
stark durchdrungen. Eine medizinische Theorie der Regeneration integrierte der-
art erfolgreich die augenflillige und gewohnte Litanei der sozialen Pathologien in
einen Diskurs narionalen Niedergangs, daß sie das terminologische Gefängnis der
Klinik verlassen konnre und in der Arena der öffentlichen Debane Erfolg hatte.

7 Die semiotische Methode latours wird in der Vorbemerkung mit dem Tirel ,Ma-
teriel et Methodes n in Les rnitobcs (Anm. r) vorgestellt. Latour untersucht mit der
semiotischen Methode drei Zeitschriften: die Reuue Scientifque (von r87o bis
r9r9), die Annalcs de l'Imtinrt Pastcur (von 1887 bis r9r9) und Concours Mldical
(von r885 bis r9o5). Die semiotische Methode ist laut Larour eine Exegese derTex-
te, die herausstellt, welches die ,Alreureu waren. Dabei werden die Akteure nicht
im vorhinein definiert, sondern von den Autoren der wissenschaftlichen Texte ein-
geftihrt ('lnterdefinition,). Die semiotische Methode beschränkt sich auf diese
Interdefinitionen der Akteure und die Ketten der Tiansformationen, welche diese
durchmachen. Als Akteure gelten soziale, menschliche wie auch nichtmenschliche
Akteure, z. B. Milsoben; sie alle werden ,symmetrischu behandelt: d. h., kein Ak-
teur wird als schwächer oder stärker, wichtiger oder unwichtiger angesehen, son-
dern alle als konstitutiv für die Kräfteverhdltnisse, die untersucht werden; vgl. Bru-
no Latour; tilir sind nic modem gewesen. Versuch ciner slmmetrischen Anthropologie,
Berlin: Akademie Verlag 1995. Anm. d. Hg.
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satin< all ihrer futikel ansehen und da dieses Merkmal schon vor der
hier untersuchten Periode gebildet wurde, könnte ich in meiner
fugumentation fortfahren und mir dem Auftauchen der Milrobe
beginnen.s Glücklicherweise ist es jedoch möglich, den Hinter-
grund zu skizzieren, vor dem sich die ganze pasteurianische Drama-
turgie entfaltet. Dies läßt sich in zwei sukzessiven Phasen durchftih-
ren: Die erste ftihrt eine Infrastruktur an, welche die in dieser
Periode akkumulierte Energie erklärt; die zweite hebt dagegen eine
andere \(issenschaft hervor, eine andere Gruppe von 'Wissenschaft-

lern, die das Terrain ftir die Ankunft der Pasteurianer vorbereitet
haben.e

Für jene, die keine Geschichte akzeptieren können, wenn diese
keine rlnfrastrukturn hat, laßt sich die uUrsacheu des ganzen pasreu-
rianischen Abenteuers angeben. Einige Ardkel der Reuue ermögli-
chen es, die Intuition mehrerer Geschichtswerke über den Ur-
sprung jener Macht zu bestätigen, die die damalige Zeir. entfesselr
hat. Frazer resümiert in simplen Begriffen diese treibende Kraft der
Epoche, dieses primum mouens, das alle Energien in Bewegung setzt
und selbst von nichts erschüttert und von niemandem diskutiert
wird:ro Es ist der Konflikt zwischen health und weahh, zwischen Ge-
sundheit und Reichtum; in der Mitte des r9. Jahrhunderts erreicht
er einen Umschlagpunkt, an dem die schlechte Gesundheir den
Reichtum bedroht. ,Die Konsumtion des menschlichen Lebens als
Brennstoff ftir die Produkrion von Reichtumu ist in den großen
englischen Städten, dann aufdem Kontinent in eine veritable rEn-
ergiekrisen geraten. Jeder wiederholt es: Die Menschen seien von
schlechter Qualität. So könne es nicht weitergehen. Die Städte
dürften nicht weiterhin Sterbeanstalten und Kloaken bleiben; die
Armen nicht weiterhin elend, ungebildet, von Parasiten übersät,
unstet und ansteckend. Die \Tiederbelebung und Erweiterung der

8 Der ,Adressmr" (bzw. 
"Sender.) kommuniziert dem ,Adressaren,, (bzw. ,Emp-

fängen) nicht nur die Kompetenz, sondern ebenso die Verte, um die es in der
Narration gehr. Siehe A. J. Greimro und J. Courtts: Scmioics nnd Language: Ann-
lytical Dictionary, übers. von L. Cris u. a., Bloomington ryg Q97).ln diesem
Sinne wird die ,notwendige Regenerationu nie diskutiert, denn sie ist dm.jenige,
wm jedem dm ,Recht. zur Diskussion gibt.

9 Die folgenden Absätze dieses Abschnitts entsprechen der englischen Ausgabe, die
hier wesentliche Zusätze gegenüber der französischen enthi)t; Anrn- d. Hg.

Io Siehe Sf. M. Frzer: A History of Pnblic Heahh, London r95o.
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Ausbeutung (oder des Reichtums, wenn man diese Formulierung
vorzieht) verlangt eine besser ausgebildete Bevölkerung, saubere,
gut durchlüftete, umgebaute Städte mit Kanalisationen, Brunnen,
Schulen, Parks, Tirrnhallen, Ambulanzen, Kinderkrippen. In der
Epoche, die uns interessiert, ist nichts davon strittig. Vielmehr bil-
det all dies den Ausgangspunkt, von dem aus die Hygieniker verbor-
gene Kräfte entdecken und spezifische Strategien enrwickeln.

So geht das Konzept der Infrastruktur davon aus, daß überall in
Europa gewaltige Energien vom'Widerspruch zwischen Reichtum
und Gesundheit mobilisiert worden sind. Eine solche Umwälzung
der Städte wurde nicht als Revolution betrachtet, sondern in Stokes'
'Worten als ein Ausjustieren von )narionaler Gesundheitn und ,na-
tionalem Reichtum und Moralu (1872, S. zo). Diese Potentialdiffe-
renz, um. eine beliebte Metapher der damaligen Zeit zrt verwenden,
ist eine riesige Energiequelle, aus der alle Akteure im Laufe der
nächsten funfzigJahre schöpfen werden, um ihre Angelegenheiten
voranzubringen. Dieses immense Energiereservoir ist eine Kraft in
der Art, wie Tolstoi sie verlangte, eine, die dem sozialen Körper
ebenbürtig ist. In dieser Infrastruktur-Geschichte sind die Pasteu-
rianer eine von vielen Gruppen, die die gleiche Potentialdifferenz
verwenden, auch wenn das'Wort ,Pasteuru in Franlceich dazu die-
nen wird, diese universale Regenerationsbewegung als ganze zu be-
zeichnen.

Jedesmal wenn Historiker von einer Infrastruktur sprechen, die
die Enrwicklung einer'$Tissenschaft erklären kann, schaut sich der
'Wissenschaftssoziologe, mißtrauisch und verschlagen, danach um,
was uorhergehende wissenschaftliche Professionen bereits getan ha-
ben, um dieses riesige Energiereservoir zu schaffen. Oft ist keine
Untersuchung verfugbar, und der Soziologe muß das Terrain räu-
men und wie jeder andere sich am Gedanken eines präexistierenden
sozialen Kontexts orienrieren, zumindest für die von ihm nicht un-
tersuchte Periode und'!ü'issenschaft . Glucklicherweise hat Coleman
eine ausgezeichnete Untersuchung der Periode unternommen, die
unmittelbar vor der meinigen liegt. " In dieser Studie sehen wir eine

rr Villim Coleman: Death Is a Social Disense, Madison 1982, untersucht haupt-
sächlich Villermi und seine Schule im Verlauf der fünäig Jahre vor Pmteurs
Übernahme der französischen Medizin. uUntersuchungen zur öffentlichen Ge-
sundheit waren ein charakterisrisches Merkmal der europäischen Gesellschaft im
r9. Jahrhundert. Dm Interesse an den, allgemein gesagt, sanitären Bedingungen
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andere Gruppe von 'Wissenschaftlern, eine andere Profession, die
nicht von Pasteur, sondern von Villermd geftihrt wird und die ge-

schaftig diese berühmte ,Infrastrukruru und diesen berühmten
Konflikt zwischen health und weabh ins Leben ruft.r2 Vor der be-
uachteten Periode haben wir keine hngue durle, die als Ursache
agieren könnte, um die Pasteurianer zu stoßen oder zu ziehen, doch
wir haben Villermd und seine Freude, die durch die neue Profession
der wissenschaftlichen Hygiene und durch die Enrwicklung einer
nationalen Statistik eine Verbindung zwischen Mortalität und
Reichtumsgrad schufen. Diese Verbinäung mußte genauso herge-
stellt werden wie die Verbindung zwischen Laboratorium und Me-
dizin oder zwischen abgeschwächten Mikroben und Krankheit.r3

bestimmter Populationen überschritt leicht die Grenren und schuf innerhalb von
ruei Generationen ein erkennbares medizinisches Spezialgebiet. Die Hygieniker
waren mit neuen konzeptuellen und methodologischen Werkzeugen ausgerüstet,

sie erhielten bald akademische und andere Srellungen, und sie wurden durch ein

bemerkenwerres öffentliches Interesse in ihrem Tun unrerstürzr. Sowohl briri-
sche als auch französische Arzte hatten dieser Bewegung frth Auftrieb gegeben.

In dem Merteljahrhundert nach dem S7iener Kongreß ging jedoch die Fuhrung
aufFranlceich über; und dort, hauptsächlich in Paris, konstituierte sich auch die
ltygiäne publique, d. h. das offentliche Gesundheitswesen, formal als Wissen-

schaft" (S. wi).
Iz Dieser Konflikt ist das Drama von Villermis Leben und macht Colemans Buch

(Dcath k a Social Dlsrasr) so schön. uDie Position der Hygieniker war durch eine

anhaltende Spannung gekennrichnet. Niemand kannte besser als sie die Narur
und wahrscheinlichen Ursachen des menschlichen Leids in einer rapide urbani-
sierten und industrialisierten Gesellschaft. Doch ihre Heilmittel fur diese Proble-

me machten stets Halt, wenn es darum ging, größere soziale Veränderungen zu
fordern. (S. zz). Diesen \?iderspruch zwischen politischer Ökonomie und Hy-
giene wird die Bakteriologie teilweise auflösen, indem sie das Interesse von den
ukranken fumen" auf die ,gefährlichen Mikroorganismen( verschiebr. Der Wi-
derspruch wird dadurch abgemildert, daß viele Vorsichtsmaßnahmen, die von
der Gesundheitsbe'.vegung angeregt worden waren, mit der bakteriologischen
Behandlung desselben Problems nichr länger norwendig erschienen.

r3 Die Verbindung zwischen Sterblichkeit und Klmsenzugehörigkeit, wie sie von
Villermi hergestellt wurde, isr genauso interessant wie die Verbindung zwischen

abgeschwächten Mikroben und Krankheiren, wie sie später von Pasteur herge-

stellt mrde. Beide definieren sich durch ,Laboru-Merhoden, nur ist in VillermCs
Fall dm von smtistischen Institutionen gerasterte Paris das Laborarorium. Siehe

Coleman: Death Is a Social Diseae (Anm. 5): uParis war riesig, es war mannigfal-
tig, sein Zoll an Menschenleben schien Notwendigkeit und Gerechtigkeit zu
überschreiten. Die Stadt sollre durch ihre Bevölkerungsstatistiken und öffendi-
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Ohne die Schaffirng statistischer Büros und oTäbellenn, ohne die
Anwendung der polidschen Ökonomie auf dieses sozialmedizini-
sche Problem häne die ,Potentialdifferenz( nichr existien. Der so-
ziale Kontext einer \Tissenschaft besteht selten aus einem Kontext;
meistens besteht er aus einer uorhergehendcn 'lfissenschaft.ra

Hygieniker - die umstritrenen Inrerpreten
der Regeneration

Von dieser ,Infrastruktur( werden wir nicht mehr sprechen, denn
sie inspiriert die Ardkel, ohne daß sie selbst jemals diskutiert würde.
Dagegen müssen wir von den ersten Übersetr.rt dieses großen
Konflikts zwischen Reichtum und Gesundheit sprechen, den Hy,
gienikern. Genaugenommen definiert dte Reuue nicht, wer sie sind.
Sie spricht nur von der Hygienebewegung, dem oSenderu aller Ge,
sundheitsmaßnahmen, wie die Semiotiker sagen. Die Grenzen der
Hygienebewegung sind fließend, und wir werden sehen, daß sie ge-
rade aufgrund dieser Unbestimmtheit irgendwie die Interessen aller
übersetzen kann - und sehr früh schon die der Pasteurianer. Auch
hier müssen wir, im Rahmen einer Textinterpretarion, nicht prdziser
sein als die Reuue selbst. Hygieniker sind fur uns alle, die sich als

solche bezeichnen.
Um der Hygienebewegung in der Reuue Scientifque nachztgehen,

ist es angebracht, sie als einen Stil z',s. definieren. Ein futikel, vor aI-

chen Praktiken ein Laboratorium werden, ein Zentrum, wenn schon nicht fur
soziale Verbesserung, dann wenigsten ft.ir soziale Enrdeckung. Die Stadt bot so

den Hygienikern eine gute Gelegenheit fur ihre Maßnahmen. (S.43). VllermCs
Definitionen stehen, wie diejenigen Pmteurs, im Widerstreit mit Interpretatio-
nen, die Krankheiten allein durch hohe Populationsdichte oder Umweltfaktoren
verursacht sehen.

r4 Bereits die Definition eines Kontexts, eines ökonomischen Tiends oder einer hi-
storischen "longtc durle" sind das Ergebnis einer Reihe von Sozialwissenschaften
(Soziologie, Ökonomie, Geschichte). Ein engagierter 

'Wissenschaftssoziologe

kann nicht die Naturwissenschaften lsitisieren und gleichzeitig unlsitisch m die
Sozialwissenschaften glauben. Folglich muß ein neues Symmctic-Prinzip defi-
niert werden, das von uns verlangt, gegenüber Natur und Gesellschaft die gleiche
lcitische Einstellung einzunehmen. Der ,soziale Kontextu kann niemals dzu ver-
wendet werden, um eine Wissenschaft zu ,erk.lärenn. Siehe Latour; Scimce in Ac-
tion (Anm.3), Kapitel 3, 6.

rzl



lem ein wissenschaftlicher, ist eine kleine Maschine, um Interessen,
Überzeugungen zu verschieben und in einer'Weise zu orientieren,
daß der Leser gleichsam unweigerlich in eine bestimmte Richtung
gelenkt wird. Oft kanalisiert die wissenschaftliche Rhetorik die Auf-
merksamkeit in eine einzige zentrale Richtung, als folgte sie einem
das Gebirge durchschneidenden Tal. Kennzeichnend fur die Rheto-
rik der Hygieniker ist aber gerade kein großer Strom, kein zentrales
Argument. Vielmehr besteht sie aus einer Anhaufung von Ratschlä-
gen, Vorsichtsmaßnahr-nen, Rezepten, Meinungen, Statistiken, Ab-
hilfen, Verordnungen, Anekdoten, Fallstudien. Ja, sie besteht gera-
dezu in einer Häufung. Ein Hygieniker wie Bouchardat fügt stets

hinzu, ohne je etwas wegzunehmen. Für diesen Stil, den man in der
alten literarischen tiritik ,verwickeltu oder ,vorsichtign genannt
hätte, gibt es einen einfachen Grund. Die Krankheit, wie die Hygie-
niker sie definieren, kann ein wenig uon allem verursacht sein. Ty-
phus ist vielleicht auf eine Ansteckung zurückzuftihren, vielleicht
auch auf den Boden, die Luft, die große Menschenansammlung.
Nichts darf man vernachlässigen, nichts auslassen. Zu viele Ursa-
chen kommen zusammen, als daß man eine klare Stellung beziehen
könnte. Alles muß berücksichtigt werden. ,Die Rolle und Verschie-
denartigkeit der Ursachen der ryphösen Erkrankungen machen es

norwendig, sie durch ebenso verschiedenartige wie zahlreiche Mit-
tel zu bekämpfenu (Colin 1882, S. 397). Nicht aus Unkenntnis, son-
dern aus einem Übermaß an Erkenntnissen heraus haufen die Hy-
gieniker die Meinungen an. Keine ist wirklich sicher - wie sie

bereirwillig zugeben -, doch keine kann wirklich ausgeschlossen

werden. Bouchardat gesteht offenherzig: ,Ich werde meine Nächte
nicht in den Brutstätten der Cholera verbringenn, Er rät zur Ver-
wendung von Desinfektionsmitteln, fügt jedoch hinzu: ,dabei dür-
fen wir jedoch nicht die Hinweise vernachlässigen, die wir zwar
nicht begreifen, die aber auf strengen und wiederholten Beobach-
tungen beruhen* (1883, S. r7o).

Sich tiber diesen Stil mokieren hieße, die Natur einer Rundum-
verteidigung zu verkennen. Venn alles die Krankheit verursachen
kann, darf nichts vernachlässigt werden; überall und auf alles muß
man gleichzeitig einwirken. Der Stil hat dieselbe Form wie die Ak-
tion, auf die sich die Hygieniker vorbereiten. Daraus erklären sich
viele Merkmale der Hygiene Dvor Pasteur(, wie man sie nennt. Die
Hygienekongresse ähneln wie der Scil von Bouchardat einem Ge-

rümpelspeicher, in dem man alles mögliche aufbewahrr, denn viel-
leicht ist es ja noch einmal zu gebrauchen. 1876 beispielsweise
spricht man auf dem Hygienekongreß von 'Wasser, Rettungsmann-
schaften, Gymnastik, Frauenarbeit, von den ,Mitteln, um unter
den arbeitenden Klassen den Geist der Vorsorge und die Gewohn-
heit des Sparens zu entwickelnn, von Alkoholismus und Arbeiter-
wohnungen (1876, S. 4oo). Diese Kongresse sind deshalb mit allem
Moglichen vollgestopft, weil die Krankheit von allem möglichen
verursacht werden kann und man bereit sein muß, den guten ITil-
len in alle möglichen Richtungen zu lenken.

Die Konsequenzen sind vorhersehbar. Die Artikel über Hygiene
in der Reuue sind anfangs durch eine erstaunliche Mischung von
Hybris und Mutlosigkeit gekennzeichnet. Dieses Schwanken hat
aber stets den gleichen und einen einzigen Grund. Da alles die
IGankheit verursacht, muß man auf alles gleichzeitig einwirken -
doch tiberall einwirken heißt, nirgendwo einzuwirken. Mal liefert
der Hygieniker ein Bild von seiner \ü/issenschaft, das so umfassend
wie die \Tirklichkeit ist. Auf die Ernährung, die Stadrplanung, die
Sexualität, die Erziehung, die fumee will er einwirken. Nichts
Menschliches ist ihm fremd. Ja, das Menschliche ist ihm noch zu
beschränkt, auch mit der Luft, dem Licht, der'$ü'ärme, dem'Wasser,
dem Erdboden muß er sich beschäftigen (Ti6lat r89o, S. 7o5-7r).

Doch alles verstehen heißt, nichts zu verstehen. Überall gleichzei-
tig agieren heißt, ohnmächtig zu sein. In denselben futikeln findet
sich daher ein Geftihl des Hohns und der ,Herabsetzungu (Landou-
zy 1885, S. roo). Das Drama der Hygieniker besteht darin, daß diese
nicht enden wollende Vielfalt von Rezepten und Details sie nicht
vor dem Scheitern bewahrr hat. Man mochte noch so sehr vor allem
auf der Hut und überall wachsam sein, die Firankheit kam wieder,
als könnte man ihr keine feststehenden Ursachen zuschreiben. Und
bei jedem W'iederauftreten mußte eine weitere Ursache hinzugeftigr
werden: ,So mochte manu, schrieb der Chirurg Kirmisson (nach-
dem man diese Periode überwunden hatte), onoch so viele Vor-
sichtsmaßnahmen allgemeiner Hygiene zusammentragen, es gelang
nicht, die eitrige Infekdon aus den Operationssälen zu verbannen.
Die Erfahrung zeigte, wie sinnlos die ganzen Diskussionen über die
Krankenhaushygiene als Mittel zur Prävention von Infektionen wa-
ren, und sie dislaeditierte die Gelöbnisse der Chirurgenn (1888,

S.296).
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Alle diese Gründe fuhrten dazu, daß man von ,morbider Sponta-
neitätu sprach. Diese heutzutage belächelte Doktrin entsprach aus-
gezeichnet dem Stil der Hygieniker, ihrer Handlungsweise und den
Tätsachen; denn die lGankheit tauchte manchmal hier und manch-
mal dort aue manchmal in der einen Jahreszeit, dann in einer ande-
ren, verschwand bisweilen bei der Anwendung eines Gegenmittels,
dann wiederum verschlimmerte sie sich, um plötzlich ganz 

^r 
ver-

schwinden. Dieses seltsame und erratische Verhalten wurde recht
gut von der Statistik.erfaßt, der wichtigsten 'Wissenschaft in der

Jahrhundertmitte, die der Analyse derart ungreifbarer Phänomene
genau entsprach.rs

Angesichts dieser Probleme war es ebenfalls logisch, daß jedes fu-
gument ftir die Ansteckung, fur die Milrobe als ,äußere lJrsacheu
der IGankheit, fur das Gesetz, wonach ,eine Mikrobe einer lirank-
heit gleichkommtu, lächerlich erschien. Schon ein angehender Hy-
gieniker konnte jedem Argument fur die Ansteckung hundert Ge-
genbeispiele entgegenhalten. Dieses Mißverhdlmis zwischen den
Problemen der Hygieniker und der Simplizität der Ansteckungs-
doktrinen muß man im Auge behalten, wenn man verstehen will,
wie sehr die Pasteurianer die Milaobe transformieren mußten, um
die Hygieniker zu überzeugen. Diese bilden die Front einer riesigen
sozialen Bewegung, die ein Jahrhundert alt ist, die bereits das engli-
sche Gesundheitssystem verändert hat und sich tiberall einmischen
will, um auf die Ursachen der schlechten Gesundheit einzuwirken.
Doch trotz ihres Umfangs und ihrer Ambition bleibt diese Bewe-

gung schwach, sie gleicht einer Armee, die eine sehr lange Grenze
verteidigen will, indem sie sich zerstreut.

Ihr fehlt ein Mittel, um ihre Kräfte an einigen wenigen Punkten
zu bündeln. Es gelingt ihr nicht, die Details zu uernachliksigen, die

r5 Statistik ist die frühere Wissenschaft, diejenige, die Epidemien und Epizootien als

erkennbare Entititen schue Siehe Emin Ackerknecht: uHygiöne in France, rSry-

1848., in: Bulletin of thc History of Medicine zz, r94j, S. rr7-Itt; Bernard-Pierre
Licuyer: >Dimographie, smtistique, er hygiöne publique sous Ia monarchie censi-

taireu, in: Annabs dt Dinrographie Hhtorique, 1977, S. zr5-248; 1ü(/illim Cole-
mtn: Death k a Social Discast (Anm. l); Terence Murphy: "The French Mediel
Profesiont Perception oflts Social Function between 1776 and ß3o",in: Mcdical
History 4, t979, S.3ot-zt9; Ann F. La Berge: Public Hcabh in France and the

Fruch Public Heahh Mouemcnt, tSry-t848, Dissertation, University of Tennessee

r974.
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sie aus Jahrhunderten von Erfahrung angehäuft hat, solange sie sie

nicht nach ihrer'\üichtigkeit ordnet. Sobald die Hygienebewegung
modern wird, d. h. sobald es ihr gelingt, die Hygiene vor ihr zuoal-
tenu Hygiene zu machen, wird man eine Entlastung bemerken:
,'W'ährend man zu Beginn des Jahrhunderts sich bemühte, in der
Hygiene alles zu verstehen, muß man heute viele Details im Schat-
ten lassen, die entweder überflüssig oder nicht zu beweisen sindu
(Bouchardat, zitiert nach Landouzy 1885, S. roo).

Ist es möglich, im vorhinein und wie im Negativ diesen Über-
schuß an Kraft zu definieren, der der Hygienebewegung im Rück-
blick zu fehlen scheint? Erforderlich ist eine lGaftquelle, die nicht
nur die erstaunliche Veränderlichkeit der Morbiditäi erklären kann,
sondern auch ihre Spontaneität und ihren lokalen Charakter. Um
die soziale Bewegung zu interessieren, deren Sprecher die Hygieni-
ker sind, ist eine Doktrin nötig, die die Wrändzrlichheit derYirtlenz
so erklärt, daß es kompatibel ist mit den Problemen bei der Verän-
derung der Städte und Lebensbedingungen, mit denen die Hygieni-
ker beschäftigt sind. Das ist nicht bloß ein ointellektuellesu Erfor-
dernis. Ohne einen solchen Ansatzpunkt hätte sich die gesamte
Energie der von den Hygienikern übersetzten sozialen Bewegung in
winzigen, alle erwa gleich großen Netzwerken verlaufen und sich
aufgelost, bevor noch irgendeines der großen Ziele erreicht war, die
man sich gesetzr hafte. Damals, d. h. bevor Pasteur sich für die Hy-
gieniker unentbehrlich gemacht hatte, ist eine Sache sicher: die An-
steckungsdoktrin fällt nicht ins Gewicht.'6

16 Damit verstoße ich nicht gegen M. Rudwicla Regel, daß ein Narrativ nie retro-
spektiv sein sollte: Martin S. Rudwick: Thc Great Deuonian Contoaersl: The

Shaphg of Scientifc Knowledge among Gntlemanly Specialists, Chicago 1985. Ich
rekonstruiere im Gegenteil die aufsich gesrellte Hygienebewegung vor dem Auf-
kommen des Pxteurismus. Der Pasteursche Sieg ist so vollständig gewesen, daß

es schwierig ist, die Erfordernisse noch einmal zu erfassen, denen die Pasteurianer

genügen mußten, damit ihnen überhaupt geglaubt mrde. Dies bedeutet nicht,
daß Pasteurs Interessen denen der Hygieniker ,entsprachenu, sondern daß es

Raum gab für ein Atshandeln der Bedeutung der Ansteckung, insofern, und nur
insofern die Prteurianer in der Lage waren, die Variabilität der Ansteckung zu

berücksichtigen.
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Die auf sich gestellte Hygienebewegung

Von Hygiene sprechen heißt schon, eine bestimmte Position zu be-
ziehen. Heißt schon, in die Vergangenheit zu gehen. Es ist der Ver-
such, auseinanderzuhalten, was absichtlich durcheinandergebracht
worden ist. Versucht man zu sehen, was die Hygienebewegung war,
bevor man sie und sie sich selbst eng mit dem Pasteurismus verbin-
det, ist es, als würde man eine auf der Spitze stehende Pyramide
umdrehen. Auch hier hat Tolstoi wieder recht. Eine Menge kann ei-
nen Berg versetzen, ein einzelner Mensch kann es nicht.'Wenn man
also sagt, ein Mensch habe einen Berg versetzt, so schreibt man ihm
die Arbeit der Menge zu (62w. hat er sie sich angeeignet), die er an-
geblich befehligte, der erjedoch auch folgte. Genauso verhdlt es sich
mit der Beziehung zwischen Hygienikern und Pasteurianern. Eine
gewaltige soziale Bewegung durchläuft den Gesellschaftskörper, um
den Leviathan so zusammenzusetzen, daß er die neuen städrischen
Massen aufnehmen kann.rT Die Hygieniker nutzen diese soziale Be-
wegung aus, um die Krankheit von allen Seiten zu attackieren, oder
in ihrer Sprache: um raufdem pathogenen Terainu zu arbeiten. Die
Pasteurianer, die anfanglich ja nur einige Dutzend zählen, werden
ihrerseits auf die Hygienebewegung außpringen und sie übersetzen.
Das Resultat dieser Übersetzung bestand in Frankreich darin, daß
man die Hygienebewegung mit den Pasteurianern gleichgesetzt hat.
Außerdem wurden die Pasteurianer mit dem Menschen Pasteur
gleichgeseut und schließlich noch, einer sehr französischen Ge-
wohnheit entsprechend, der Mensch Pasteur auf die Ideen Pasteurs
reduziert und zu guter Letzt seine Ideen auf ihre ,theoretischen
Grundlagenu. So erhält man schließlich jene umgekehrte'Welt, wie
Tolstoi sie anprangert. Nun versetzt ein Mensch allein durch sein
Genie einen Berg.

Die ersten, die diese Umwälzung spüren, sind die Leser der Reuue

t7 Eine soziale Bewegung sollten wir niemals trennen von der Armee von Journali
sten, Denkern, Sozialwissenschaftlern und Politikern, von denen sie 'sozial kon-
struiertn wird. Demensprechend wird ,soziale Bwegungn hier als Abkürzung
verwendet, um die Arbeit der Zusammensetzung, Definition, Zusammenfassung

und Statistik zu bezeichnen, die von den Hygienikern und ihren Tiuppen bereits

erledigt worden ist. Ich meine damit nicht eine soziale uUrsacheu, die die Vissen-
schaft erklärt, sondern das reifizierte Resuitat eines früheren politisch-wissen-
schaftlichen Imbroglios.
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Scientif.que. Es ist nämlich nahezu unmöglich, eine oreinen Hygie-
nebewegung auszumachen, die vollständig getrennt wäre von ihrer
Übersetzrrng durch die Pasteurianer. Gleichwohl ist es unerläßlich,
selbst um den Preis einer Fiktion, zumindest in der Phantasie die
Massen wiederzufinden, die den Berg versetzen, um zu verstehen,

wie die Pasteurianer zu ihren Sprechern geworden sind und zur rUr-
sachen dieser Versetzung. W'elche Richtung schlug die Hygienebe-
wegung ohne Pasteur und die Seinen ein? Ihre eigene Richtung.
Ohne Mikrobe, ohne Impßtoff, ja selbst ohne Ansteckungslehre
oder die der unterschiedlichen Vrulenz war es möglich, all das zu
tun, was sie tat: die Städte zu sanieren, Kanalisationen zu bauen,
'Wasser, Licht, Luft und'S7ärme zu fordern.rs Pettenkofer, der Cho-
Ierabazillen hinuntergeschluckt hat, ohne krank zu werden, aber

auch mit städtebaulichen Maßnahmen München saniert hat, gilt in
der Geschichte allgemein als das Eponym dieser Haltung. Das lite-
rarische Gegenstück von Pettenkofer ist Jules Vernes Roman Zes;oo
millions dz k B/gum (deutsch: Die 5oo Millionen der Begurn): Hier
wird der gesunden französischen Stadt Hygid die ungesunde deut-
sche Stadt Noson gegenübergestellt, ohne daß irgendwo auch nur
im entferntesten von einer Milaobe die Rede wäre. Auch wenn die
Bakteriologie ihr den Ansatzpunkt lieferte, war die riesige soziale

Bewegung unterwegs ftir eine in dem Wort Hygiene zusammenge-

faßte Mischung aus Stadtplanung, Verbraucherschutz, Ökologie
(wie man heute sagen würde), Schutz der Lebensbedingungen und

r8 Siehe Coleman: Death Is n Social Diseae (Anm. 5): "wie bereits bemerkt, waren

die Hygieniker nichr uninformiert hinsichdich der Krankheitstheorie; ihr Inter-
esse wu bloß auf andere Dinge gerichtet, Dinge, die ,biologisch, in einem mde-
ren und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, expansiveren Sinn waren. Dem Hygieni-
ker ging es um die wesentlichen Existenzbedingungen: Essen; !?'asserversorgung

und Sauberkeit des Wassers; Vorhandensein oder Abwesenheit von menschlichen,

tierischen und anderen Abfällen; die Bedingungen körperlicher und geistiger Ak-
tivirät, wozu vor allem Arbeit, Unterkunft bry. Schutz vor den Elementen gehör-
ten - und er begriff, daß sie alle einen grundlegenden ökonomischen Charakter
hatten; die Umwelt wurde damit zu einer sozialen gemacht. Der Hygieniker be-

griffebenfalls, daß diese sozioökonomische Dimension direkt die Krankheit srruz

sticta 5etafn (S. zoz). Selbst der Zusammenhang zwischen Ansteckung, Sozial-

theorie und medizinischer Macht hätte ohne die geringste Verbindung zur Bakte-

riologie hergestellt werden können. Siehe Jan Goldstein: uMoral Contagion: A
Professional Ideology ofMedicine and Psychiatry in Eighteenth- and Nineteenth-

Century Franceu, in: Gerald Geison (Hg.), Professions and the Frcnch State, rToo-

r9oo, Philadelphia 1984, S. r8r-zzz.
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Moralisierung. 'Wenn man darauf verzichtet, das Kräfteverhdltnis
avischen der sozialen Bewegung, die sich überall in Europa zu
schaffen machte, und den wenigen Laboratorien der Bakteriologie
zu rekonstruieren, nimmt man sich die Möglichkeit, den durchaus
reellen Beitrag dieser Laboratorien zu verstehen, genauso wie man
Kutusows Tün nicht versteht, wenn man ihm die gesamte Bewe-
gung seiner fumee zuschreibt.

Das Mißverhdltnis zwischen der Hygienebewegung und dem
okleinenn Pasteurismus ist sehr deutlich in einem Artikel von 1884

zu sehen, der über die Hygieneausstellung in London berichtet.
Diese - damals recht häufigen - Ausstellungen )versammelnu, be-
richtet der Journalist, umehrere recht komplexe 'l7issensbereiche, 

sie
bringen eine Zusammenfassung dessen, was das Leben gesund und
gar komfortabel machen kann" (S. y6). Hier kostet man Liebig-
suppen (deutsche Chemie), gekühltes Fleisch (britische Thermo-
dynamik) und pasteurisierte Milch (französische Mikrobiologie).
Hier bewundert man hygienische Kleidung, orthopädische Schuhe,
leicht zu entstaubende, helle Möbel, Filter zur'Wasserreinigung, Bi-
dets, um sich den Hintern zu waschen, und'Wasserspülungen, um
Exkremente abfließen zu lassen. Hier diskutiert man über Kanali-
sationspläne, Ventilatoren, Fenster, Heizgeräte: kurz alles, was es

den vier Elementen ermöglicht, leicht zu zirkulieren. Hier bestaunt
man auch Modelle von hygienischen (d. h. durchltifteten und sau-
beren) Häusern in Originilgröße, von hygienischen ßfuankenhäu-
sern, Ambulanzen, Tiagbahren, lGematorien, Klassenzimmern und
sogar Schreibpulten.

Gewiß ist die Bakteriologie in der Ausstellung präsent, doch auf
interessante 'Weise. Zunächst einmal ist sie auf mehrere Abteilungen
verteilt: der Chamberland-Filter aus dem Labor von Pasteur befin-
det sich in der Serie der Filter, die die Industrie anbietet; die pasteu-
risierte Milch ist integriert in den neuen Milchkreislauf; der aus den
oExperimenten von Koch, Volflugel, Pertenkofer in Deutschland
undVallin in Frankreich,, hervorgegangene Brutschrank ist von der
Industrie weiterenrwickelt worden und bei den staatlichen Desin-
fektionsbehörden zu bestaunen, von denen jede ihren eigenen Aus-
stellungstand hat. Auch die Desinfektionsmittel haben ihren Platz:
,Die aktuelle Cholera-Epidemie hat der Erforschung der Desinfek-
tionsmittel neuen Auftrieb gegeben; bislang erbrachte diese bei wei-
tem keine zufriedenstellenden Resultate, während man in Zukunft

rz8

damit rechnen muß, daß sie die physiologischen und morbiden Ei-
genschaften der spezifischen Organismen der Infekdonserkrankun-
gen stdrker berüclsichtigen wirdn (S. lS+). Stärher berücksichtigen.
Das sagt schon alles. Die Produkte der Bakteriologie sind gleichsam
nur >eingesprenkeltu in die Hygiene, deren Effizienz sie lokal ver-
stärken sollen.

Doch die 'Wissenschaft ist noch auf andere 'Weise präsent. ,Zu-
sammengestellt in der Mitte des Hauptausstellungsraums findet
man die von Pasteur, vom Laboratorium von Montsouris [des Mi-
krobiologen Miquel] und vom städtischen Chemielaboratorium
der Stadt Paris eingesandten Objekteu (5. D).Selbswerständlich
versucht der Autor, die ganze Ausstellung auf diese Abteilung zu re-
duzieren, denn er ist Szientist und Narionalist in einer Person. Die-
ses Laboratorium, schreibt er, ,... brachte mehr als einen dazu zu
sagen, was ein Amerikaner laut und deutlich folgendermaßen for-
muliert hat: 'daß es mehr Hygiene in der französischen Abteilung
gibt als in der ganzen übrigen Ausstellung,n (ebd.).

Ein solcher Patriotismus und Bakteriozentrismus mögen ehrbar
sein, widersprechen jedoch dem gesamten Artikel. Das Laboratori-
um Pasteurs ist eines unter mehreren anderen, und alle befinden
sich inmitten einer Masse von Industriellen, Reformatoren, Ligen,
Berufen und Verfahrensweisen. Zwar geht es nicht in dieser Masse
auf, doch diese Masse laßt sich auch nicht auf dieses Laboratorium
reduzieren.

\Will man den Pasteurismus rekonstruieren, so muß man, wenn
auch mit ein wenig Übertreibung, sagen, daß die Hygienebewegung
so oder so getan hätte, was sie tat. Sie hätte saniert. Das vage Sü'ort
,Kontagiumu, ,Miasman, selbst ,Schmutzn reichte aus, um Europa
in einen Belagerungszustand zu versetzen und mit Cordons sani-
taires gegen die Infektionskrankheiten zu umgeben. Gewiß gelang-
ten die schrecklichen Krankheiten durch die Absperrungen hin-
durch, doch manchmal war man siegreich, und das war schon viel.
Die Hygienebewegung auf diese \feise zu isolieren und zu versu-
chen herauszufinden, welchen'Weg sie von sich aus gegangen wäre,
ist nicht so willkürlich, denn schließlich h:ilt auch heute noch die
Polemik über die Ursachen der bemerkenswerten Verbesserung in
der Gesundheit der Europäer zwischen r87r und t94o an.le Man hat

t9 Zum Disput über die allgemeinen Faktoren, die den langfristigen Niedergmg der
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noch nicht damit aufgehcirt, sie neuen Ursachen und neuen Verant-
wortlichen zuzuschreiben, wann immer eine neue Gruppe die Me-
dizin schwächen oder die Rolle der'$ü'issenschaft in der Medizin
einschränken oder die jeweilige Rollen von Therapie und Präven-
tion neu verteilen will. Die allgemeine Verbesserung der Ernährung
und des Lebensstandards wie auch der oelementarenn Hygiene rei-
chen fur manche aus, um die meisten der überwältigenden thera-
peutischen lVirkungen zu erklären, die die Pasteurianer der von Pa-

steur begründeten Wissenschaft zuschrieben.

Auch wenn dieser Konflikt uns hier nichc interessiert, soviel ist
klar: Es ist die Hygienebewegung, die Einsätze und Ziele definiert.
Sie ist es, die die Probleme formuliert und von den anderen ver-
langt, daß sie sie lösen; die Lob und Tädel verteilt und Prioritäten
setzt; sie war es schließlich, die die Energien zusammenftihrte,
Geldmittel organisierte und in der Lage war, jenen, die als tuppen
dienten, Interessen, Probleme und Ziele anzirbieten. Dieser Punkt
ist entscheidend, denn damit laßt sich aus dem Bannl<reis oder'S?'is-

senschaftu schon ein Großteil dessen herausziehen, was wir ein we-
nig voreilig ihre Inhalte nennen. \l'as sie untersucht und welche
Probleme Vorrang haben, macht eine Disziplin zum größten Teil
aus. In diesem Sinne kann man trotz allem von einer rlnfrastrukturu
sprechen. Die Pasteurianer treffän auf ein Grrain wie die Scrabble-
Spieler auf ihr Spielbrett. Die odreifachenu und ,doppelten 'Wort-

werte( sind schon markiert und eingegrenzt.'Wir werden sehen, wie
die Pasteurianer ihre eigenen Begriffe in diese Markierungen und
Regeln zurückübersetzen, doch es ist klar, daß von ihnen ohne die
Hygieniker wenig die Rede gewesen wäre. Sie hätten envas anderes

getan.
'Wem der vorletzte Satz zweifelhaft erscheint, braucht bloß die

englischen oder amerikanischen Geschichtswerke über dieselbe Pe-

riode zu lesen.2o Die Bakteriologie, von der man in diesen'Werken

Infektionslnankheiten verursachren, siehe Louis Dubos: Thc Drcaru of Rcason:

Science and Uraplar, New York 196r; I. Ilich: Limits to Medicine: Medical Nemesis,

the Expropriation of Hcahh, Harmondsworth r98r.

zo Siehe z. B. R. H. Shyrock: Thc Dcuelopmnt ofModrm Mcdicinc: An Interpretation
of the Social and Sciantifc Frctors Inuolucd, Madison ry361ry79: uDas Ergebnis

war, daß dm Gesundheisprogramm nach r87o in eine neue Phme trat; es war eine

so eindrucksvolle Phme, daß sie bald als der eigentliche Anfang der Dinge in der

öffentlichen Hygiene betrachtet mrde. Darauf folgte die Tendenz, den führen-
den Verretern der medizinischen Forschung zu viel Kredit zu geben, während
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üblicherweise spricht, ist bei weitem nicht Quelle und Ursache der
Hygiene; sie ist hier bloß eine Falte des Terrains, ein fupekt, eine
gewiß wichtige Hilfe, doch eine bloße Unterstützung der sozialen
Hygiene. Man muß kaum noch hinzufugen: In diesen Geschichten
ist Pasteur selbst nur ein Bakteriologe unter anderen, und hier wird
nicht aufden Ideen Pasteurs insisriert, sondern aufeinigen materiel-
len Praktiken, die von den Autoren auf ganz andere'Weise fur ent-
scheidend gehalten werden (Methoden der Bakterienkultur, der
Färbung, der Einimpfung usw.).

Die Hygieniker glauben Pasteur ohne jede Diskussion

Die Reuue Scientifique zeigt also zunächst den Umfang der sozialen
Bewegung für Regeneration, sie nennt uns den Übersetzer dieser
Bewegung, die Hygiene, und zeigt uns, wie unsicher und umstritten
die Hygieniker waren. Sie zeigt uns ebenso, wenn auch weniger
deutlich, das Mißverhältnis zwischen Hygienikern und Pasteuria-
nern. Als zweites Resultat wird unsere Untersuchung der Reuue

noch erklären, warum es so schwierig ist, die Verdienste auf die ei-
nen wie die anderen gerecht zu verreilen oder gar den Eindruck ei-
ner Revolution zu vermeiden.

Sieht man sich an, wie die verschiedenen Autoren Pasteur einord-
nen, wenn sie zu Beginn der r88oer Jahre auf ihn zu sprechen kom-
men, so ist man frappiert von einer massiven Evidenz: Sie diskutie-
ren ihn nicht, sie vertrauen ihm völlig. Dieses Vertrauen könnte
man selbswerständlich der Qualität der vorgelegten Beweise zu-
schreiben, der'Wirksamkeit der vorgeschlagenen Behandlungen,
kurz: der Vahrheit der'Wissenschaft Pasreurs. Das ist jedoch nicht
möglich.2' Denn wenn andere mit denselben Beweisen konfrontiert

man ihnen bis r87o zu wenig gegeben hane" (S. z4Z); siehe ebenso \ü Bullock:
The History of Bacteriologr, New York r9381ry77;V.M. Fruer: A History of Public
Heahh, London ry5o.

zr Die Fäligkeit eines wissenschaftlichen Beweises, zu übezeugen, hat eine Vielzahl
von Ursachen, nicht eine einzige. Dies mrde in mehreren Fallstudien ubewie-

senu, die den größten Teil des Paradigmas der sozialen Wissenschafrsforschung

bilden. Karin Knorr, Roger Krohn und fuchard \X/hidey (Hg.): The Social Proces
of Scientifc Inuestigation,Dordrecht r98l; Harry Collins: ChangingOrdzr: Repli-
cation and Induction in Scientifc Prnctice, London 1985; Trevor Pinch: Anfonting
Nanre: The Sociolog of Sokr Neutrino D*ection, Dordrecht 1986.
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waren, so fanden sie diese diskussionswürdig. Auch ist der Umfang
des Pasteur entgegengebrachten Vertrauens derart groß, daß es auf
anderen Gründen beruhen muß. Vie bereits gesagt: \fenn man je-
manden von etwas überzeugt, muß man die l?irksamkeit der Über-
zeugung aufteilen zwischen sich und dem, den man soeben über-
zeugt hat. 'Wenn dieser jedoch schon bei der geringsten Andeutung
versteht, sich sogleich des ihm Mitgeteilten bemächtigt, um es zu
verallgemeinern, es umgehend abwandelt, um ihm andere Anwen-
dungsmöglichkeiten zu geben, an die man nicht einmal dachte, so

muß man dem, der verstanden hat, eine grällera \ü/irksamkeit zubil-
ligen, a.ls dem, der verstanden wurde. Den Argumenten Pasteurs

wird in der Reuue Scientifque nicht mit Zwetfeln und Sarkasmen
begegnet, sondern sie werden begierig aufgegriffen und über die we-
nigen von ihm selbst vertretenen Resultate hinaus extrapoliert. rVie

gierig man sich seiner Vorschläge bemächtigt, liefert uns einen gu-
ten Maßstab ftir den gewaltigen Umfang der sozialen Bewegung, die
ich in großen Zigen sl<tzziert habe. Sehen wir uns dies genauer an.

Seit r87r schreibt Chauveau in der Reuue über virulente lirankhei-
ten: oMan drängelt sich schon, man beeilt und überholt sich schon
auf diesem Weg, der zu den nützlichsten Eroberungen der moder-
nen 'Wissenschaft fuhrtu (r87r, S. 162). Lange vor den ersten lJnter-
suchungen zur Tollwut behauptet Tyndall t876, daß die von Pasteur
vollbrachte Revolution bereits eine uollend.ete Tatsache sei. ,Es ist nur
noch eine Frage der Zeitn, schreibt er. Voller Vertrauen blickt er in
die Zukunft,
mit dem Interesse eines Menschen, der sieht, wie ein Prinzip sich enwickelt
und durchsetzt, das dazu bestimmt ist, die Medizin vom Vorwurfdes Empi-
rismus zu befreien, um sie in den Rang einer wirkiichen Wissenschaft zu
erheben und um den Medizinern jene unsichtbaren Feinde - wie der be-
rühmte Cohn sie nennt - zu überantworten, die sich verbergen in der Luft,
die wir atmen, und im Wasser, das wir trinken (1876, S. 56o).

Und er fugt hinzu: ,Ich bezweifle, daß in zehn Jahren in England
noch ein einziger Mediziner die Ideen vertritt, die sie jetzt gegen
Pasteur glauben anführen zu können (indem sie die Ansteckung
bestreiten).n (Ebd.) 1886 ist keine schlechte Voraussage. Doch um
ein solches Datum zu nennen, muß Tyndall kein Prophet sein. Es

handelt sich vielmehr um eine elementare technologische Vorhersa-
ge, ausgehend von einem bereits aufgestellten Forschungspro-
gramm, dessen Früchte er nur noch zu ernten braucht.

rlz

Gewiß, die Englander sind fortschrittlicher als die Franzosen,

doch auch die Landsleute Pasteurs sind nicht unrätig. Selbst der
vorsichtige Bouchardat zögert nicht, während er von der Pest

spricht, zu schreiben, man müsse ihren oMikroorganismus isolieren
und züchten, wie Pasteur es getan hätteu (1879, S. qr8). Richet, Di-
rektor der Reuue und überzeugter Pasteurianer, vertritt r88o das Pro-
jekt einer nationalen Auszeichnung fi.ir Pasteur: )um so Pasteur zu
ermöglichen, seinen Forschungen über die Ansteckungslaankhei-
ten derTiere den erforderlichen Umfang zu gebenn GSSo, S. ::).

'S7ir schreiben das Jahr r88o. \Wie kann Richet wissen, welche Ent-
wicklungsmöglichkeiten in den wenigen LaborFillen stecken?
'Wenn jemand einen Jeton setzt und sein Gesprächspartner sofort
hundert Jetons dazusetzt, wie soll man das Vertrauen des zweiten
erklären? Die ungeheure Enwvicklungsmöglichkeit, die den Vor-
schlägen Pasteurs von Richet und seinesgleichen zugestanden wird,
muß man auf ihr Konto schreiben. Sie wissen, daß sie diese Vor-
schlage mit ihren eigenen lGäften enrwickeln müssen. Nach Pouil-
lyJe-Fort22 extrapoliert Richet ohne den geringsten Zweifel die
'Sü'irksamkeit des Impßtoffs: ,Bald wird Anthrax nur noch eine Er-
innerung seinn (r88r, S. 16r). Nach der Heilung eines einzigen liran-
ken, Joseph Meister, ruft er aus: ound jetzt, wo man die Tollwut zu
heilen versteht, muß man nur noch diese Behandlung verbreiten
und vereinfachenn (1886, S. z8g). Im Jahr zuvor verkündete Lan-
douzy: ,Ja, meine Herren, der Täg wird kommen, wo dank der
kdmpferischen und wissenschaftlichen Hygiene Krankheiten ver-
schwinden werden, so wie manche vorsintflutlichen Tierarten ver-
schwunden sindu (1885, S. ro7).

Bislang ist jedoch noch keine einzige Krankheit verschwunden.
Das Vertrauen in den von Pasteur ,vorgezeichneten 'Wegn muß
demnach woanders herstammen als von ttsachen, harten ttsa-
chen. Es ist kein Vertrauen, das uon Pasteur kommt, sondern das

von überall her zz Pasteur hinströmt und dessen sich dieser dann
bemächtigt. Der Pasteur der Reuue Scientifique ist kein unbekannter
Held, der allein gegen alle kampft und die unverbesserlichen Skep-
tiker nach und nach überzeugen muß. Nein, er braucht nur den
Mund zu öffnen, und schon verallgemeinern andere seine Resultate

zz Hier fand der aufsehenerregende Versuch sratt, bei dem Pasteur einer Gruppe
Schafe abgeschwächte Anthraxerreger injiziert hatte und diese sich später gegen

die richtigen Milzbranderreger als resistent emiesen; Anm. d. Ü.
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auf alle Krankheiten. Eine merkwürdige Revolution! Sobald die Re-

aue von Richet geleitet wird, ergreift sie natürlich Partei zugunsten
Pasteurs und verteidigt ihn, wie man sagen könnte, ,ohne jede wis-
senschaftliche Vorsichtn. Als sich ein zögerlicher Protest erhebt, tritt
Richet sogleich fiir Pasteur ein und schreibt gönnerhaft: oEs ist
nicht schlecht, daß in ein Konzert des Lobes sich die eine oder ande-
re abweichende Stimme mischt. Vielleicht stachelt sie ja Pasteur an,
uns mit einigen neuen Entdeckungen zu beglücken, die ebenso
fruchtbar wie die bisherigen sindu (1882, S. gS).

Daß die Reuue und alle ihre Autoren derart parteiisch, derart
chauvinistisch, derart unvorsichtig sind, zeigt gut den Umfang der
Verlagerung von Vertrauen - so wie man von Verlagerung von Kapi-
tal sprichr -, das Pasteur auslöst. Inzwischen dürfte der Leser ver-
standen haben, daß wir gezwungen wären, den Experimenten Pa-

steurs selbst eine rungeheure'Wirksamkeitn zuzuschreiben, hätte ich
nicht zunächsi die Hygienebewegung vorgestellt. In der Tät erklärt
sich ,die \flissenschaftu niemals selbst. Sie ist eine schlecht zusam-
mengesetzte Entität und schließt die meisten Elemente aus, die ihre
Existenzgrundlage bilden. Die soziale Bewegung, in die Pasteur sich

einordnet und einftigt, ergibt schon ftr sich genonlmen die \flirk-
samkeit, die man den Beweisen Pasteurs zuschreibt.

Sogar die eifrigsten Pasteurianer, die den Mythos eines ganz allein
gegen die Finsternis des Obskurantismus kdmpfenden Pasteur in-
szenieren, sind gezwungen, die einhellige Zustimmung anzuerken-
nen, die seine Experimente hervorrufen. Beispielsweise Bouley:

angesichts solcher Resultate (in PouillyJe-Fort) war kein Raum mehr für
Zweifel, nicht einmal mehr für die notorischen Einwände, die gezwunge-

nermaßen verstummten; und die neu gewonnenen Überzeugungen äußer-
ten sich unmittelbar in einer Art Gier nach dem neuen Impßtoff, mit dem
die Bauern der von Anthrax geplagten Landstriche ihre Herden sobald wie
möglich schützen wcllten (r88r, S. t+9).

Und er fügt hinzu:

Bei den Erfindern laßt die Gerechtigkeit oft lange aufsich warten, ihr Gang
ist meist so schleppend, daß das Leben der Erfinder oft nicht lange genug
wäihrt, damit ihr noch Genüge getan wird. Pasteur, um endlich seinen Na-
men auszusprechen, hatte das große Privileg, daß die Gerechtigkeit ftir ihn
ihren Gang sogar noch beschleunigte (ebd.).
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Man müßte sagen, daß auch die Gerechtigkeit sich mitreißen ließ,
denn bald wird man Pasteur sogar zuschreiben, was er gar nicht ge-

tan hat, und die gesamte Hygienebewegung auf sein Konto schrei-

ben. ,Für die Zeitgenossen ist es oft schwierig zu beurteilen, daß ein
großer Fortschritt errungen wurden, schreibt Richet, ,und über eine

soeben gemachte Entdeckung eine Meinung zu haben, die von der
Nachwelt bestätigt wird. Vor kaum sechs Monaten haben wir je-

doch einer großen Entdeckung beigewohnt, die als solche gesehen

wurde und über deren Bedeutung es keine Meinungsverschieden-
heit gabn (r88r, S. rz9 [Herausgeberbeitragl).

Einige widersprechende Stimmen
Koch und Peter

Nichts beweist besser die einhellige Zustimmung der Massen, die
Pasteur begleiten und sich seiner Resultate bemächtigen, als die we-
nigen Andersdenkenden, die den Mut, wie man es wohl nennen
muß, besitzen, sich ihnen zu widersetzen. In der Acaddmie, wo Pa-

steur sie mit einer starken Rhetorik stellt, sind sie zwar zahlreich,
doch in dei Reuue gibt es nur zwei von ihnen: Peter, den französi-
schen Arzt alter Schule, und Koch, den modern gesinnten deut-
schen Arzt.23 Auch wenn sie genau entgegengesetzte Uberzeugun-
gen vertreten, werfen diese beiden Widerspruchsgeister Pasteur das

gleiche vor: Er verallgemeinere vorschnell auf der Grundlage von
einigen unzureichend geklärten Fdllen.

Aus Peter hat man einen obskurantistischen Clown gemacht,
doch er kampft als einziger eine fut ,aussichtslosen Kampf zur Eh-

z3 Von Historikern des Pasteurismus werden natürlich noch mehr Gegner beschrie-

ben, von denen viele tatsächlich durch Pasteurs manchmal schroffe Bemerkungen

provoziert worden waren. Siehe z. B. zu Pouchec John Fuley, Gerald Geison: ,Sci-

ence, Politics, and Spontaneous Generetion in Nineteenth-Century France: The
Pasteur-Pouchet Debateu, in: Bulletin ofthe History ofMedecinc zo, t974, S.257-
z7o; zu Raspail: Louis Nicol: LlEoplc pastorienne ct la mldecine uity'rinaire, Gar-
ches 1974; Dora B. \9'einer: Raspail: Scientist and Reformer, New York 1968. Ich

sollte den Leser hier noch einmal daran erinnern, daß ich meine Quellen dahinge-
hend einschränke, wm eine uidealeu Leserin bzw. ein 'idealeru lrser von Pasteur

und seinen Allianzen hätre wissen können, hätte er oder sie nur die Rrutc Scienti-

fqae gelesen. Ein wenig mehr Information über Konflikte läßt sich gewinnen aus

Claire Salomon-Bayet (Hg.): Pasteur ct la riuolution prctoricnnc, Paris t986.
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renrettung( gegen den Staatsstreich Pasteurs, der sich mühelos der
Medizin bemächtigt. Er kampft gegen die ,Milrobenfurien, gegen
das, was ihm als ,Flutn erscheint oder gar als ,geistige Cholera, ge-
gen die man ebenfalls gesundheitspolizeiliche Maßnahmen ergrei-
fen mußu. ,Und so bin ich., schreibt er, ofur den \Widerstandn (1883,

S. li8). Er kämpft gegen eine Invasion, und nicht wie die Pasteuria-
ner gegen die Mächte der Finsternis. Entgegen der landläufigen
Sichtweise ist Peters Argument sehr vernünftig. Er bestreitet, daß
sich r88z behaupten laß;-- allein die geimpften Schafe in PouillyJe-
Forr uor Augen -, es handle sich hierbei um eine allgemeine Metho-
de, anwendbar a$ alle Infektionskrankheiten. Er nennt dies eine
,voreilige Verallgemeinerungu (ebd.). Außerdem will er nicht, daß
man die Diskussion verbietet, indem Pasteur heroisiert wird: ,was
den Ausdruck ,wunderbar, betrift, den Sie verwenden, um das Ex-
periment von Pouilly-le-Fort zu kennzeichnenn, ruft er in der Aka-
demie aus, ,so ist das keine Rechtfertigung mehr, das ist Selbswer-
göttlichung, und damit will ich nichts zu schaffen habenn (ebd.,

S. 16o).'Wie 
wollte man bestreiten, daß er auch darin recht hat? Peter will

nicht, daß man sich eines wissenschaftlichen Experiments bemäch-
tigt, es wunderbar und görtlich macht und ohne einen Beweis auf
alle Krankheiten erweitert. Hat er nicht die wissenschaftliche Me-
chode aufseiner Seite? Und doch täuscht er sich, wenn auch aus ei-
nem anderen Grund. Er glaubt, er schlüge sich gegen einen For-
scher, während er sich gegen jemanden schlägt, der schon Sprecher,
Na-mensgeber, Verstärker einer riesigen sozialen Bewegung ist, der
leidenschaftlich wünscht, daß er recht hat, und daher all seinen La-
boratoriumsarbeiten eine wahrhaft ,unglaublichen rHastn und
,Verallgemeinerungu verleiht. Peter behauptet, der König sei nackt,
doch andere beeilen sich, ihn zu bekleiden. Dieser Peter hat sich gut
geschlagen, doch leider das Kräfteverhdltnis falsch eingeschätzt, und
daher wird er der Lächerlichkeit preisgegeben.

Koch hat nicht dieselben Schwächen, auch greift er Pasreur aus

weiter Ferne an und auf dem Terrain der neuen wissenschaftlichen
Medizin. Doch seine Kritikpunkte überschneiden sich mit denen
des ,archaischenu Peter. Pasteur, behauptet Koch, verallgemeinere
viel zu rasch: ,Pasteur hatte sich schon den allergrößten Hoffnun-
gen hingegeben. Mit völliger Zuversicht verkündete er den baldigen
Sieg im Kampf gegen die Infekdonskrankheitenn G881, S.6l).

\J6

Koch findet das alles verfrüht. Die technischen Einwände, die er
formuliert, enthalten dle als ihr Negativ die Gier, mit der man Pa-
steur recht gibt; man kann nicht, so Koch, von einem Tier auf ein
anderes verallgemeinern; noch vom Tier auf den Menschen; noch
von einer lfuankheit auf die andere; noch schließlich von der Imp-
fung einiger Individuen auf die Impfung aller Individuen. Koch
verlangt von Pasteur, den reellen Vorrat zu zeigen, von dem er den
Kredit fur die allgemeine Methode nimmt, die alle Krankheiten be-
seitigen und die Medizin erneuern wird. Dieser Kredit aber ist r88r
äußerst begrenzt, was niemand bezweifeln wird. Das gewaltige Ver-
trauen kommt einerseits von den Arbeiten Pasteurs vor r87r, die je-
doch mit den Infektionskrankheiten nichts zu tun hatten, anderer-
seits von der sozialen Bewegung, die diese Enrdeckungen.brauchte,
sie jedoch schon feierte, bevor sie überhaupt gemacht waren. LIm
große Sanierungsnetze zu schaffen und die Zirkulation von Gütern
und Personen zu erweitern, braucht man sowohl allgemeine Gesetze
als auch sichere'Wege. Die Vorbehalte Kochs unterbrechen und zer-
reißen die Netze, die die Hygieniker ausweiten und verstärken wol-
len. Sie können solche Vorbehalte nicht gebrauchen. Ihr ganzes Ver-
trauen schenken die Hygieniker dem, der ein allgemeines Gesetz
aufstellt und mit ihm ein Prinzip der unbegrenzten Ausdehnung der
von ihnen kontrollierten Nese.

Die Kritiken Peters und Kochs verdeutlichen das Mißverhdltnis
zwischen den ßiräften, die sich fur die Verallgemeinerungen des Pa-

steurismus stark machen, und den wenigen Beweisen, die dieser
zum damaligen Zeitpunkt präsentieren kann. Ich insistiere darauf
deshalb so, weil die \ü/issenschaftsgeschichte selten gerechr zu den
Verlierern und selbst zu den Gewinnern ist. Diesen gesteht sie zu
viel und jenen zu wenig zu. Man muß gerechter sein und Gewinner
und Verlierer symmetrisch behandeln. 'Wenn fuchet 1886 in der Re-

uue .j.ber den Vorschlag zur Gründung eines Institut Pasteur
schreibt: oeine Impfeinrichtung vorgeschlagen zu haben, dessen

sind wir gewiß, bedeutet schon, ihre Gründung bekanntzugebenu
(1886, S. 289), so muß man diese Außerung als Ethnologe interpre-
tieren. Eine solche Anrufung muß man geradezu als Magie bezeich-
nen. Er übergibt Pasteur die Schltissel für das Institut allein da-
durch, daß er dessen Möglichkeit vorschlägt. Canguilhem setzt ein

Jahrhundert später dieselben Beschwörungsformeln fort, wenn er
über die Mitteilung Pasteurs zur Theorie der Keime schreibt: ,Diese
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Theorie, die durch die Arbeiten Kochs und Pasteurs bereits das

später eingelöste Versprechen der Heilung und des Überlebens ftir
Millionen ktinftiger Menschen und Tiere in sich birgt, verkündet
zugleich den Untergang aller medizinischen Theorien des r9. Jahr-
hunderts.u:a

Einen derartigen Glauben an die Macht dessen, was erst ,im
Keimu ist, muß man mit denselben Begrffin analysieren, wie man sie
zum Verständnis des folgenden Phänomens verwender: Als Koch
einen Impßtoffgegen die Tirberkulose vorschlägt, srrömen aus ganz
Europa Kranke zusammen, getragen von der wahnwitzigen HoF
nung, geheilt zu werden. Die Gewißheit Richets besteht aus dersel-
ben oGlaubwürdigkeitu wie die ,Leichtglaubigkeitu dieser IGan-
ken.25 Daß Pasteur taxächlich sein Institut eröffnet hat, während
Koch seinen Impßtoffverwirrt zurückziehen mußte, darf uns nicht
verunsichern. Beide, Koch wie Pasteur, werden von einer \felle des
Vertrauens getragen, die sie ausnutzen, so wie die Patienten wieder-
um sie ausnutzen.

z4 Volf Lepenies (Hg.): Wissenschafisgeschichtc und Epistcmologie. Gcsammcbc Auf
slar, Frankfurt am Main t979, S. lzr. Diese Keimtheorie der Keimtheorie war zu
Pasteurs Zeit sehr verbreitet. Sie har sich bis in die Gegenwarr hinein erhalten als

eine der vielen landwirrschaftlichen Metaphern, die von Wissenschafts- und
Techniklisrorikern vemendet werden, wenn sie an die Stelle der Zrcammcrcct-
zung einer \Vissenschaft ihre Entfalnng setzen. Sie ist ein Avatar des Begriffs der

'Machtu, der in Teil ll (2.t.3) von latour: Les mioobes. Guerre ct paix (Anm. t),
untersucht wird.

z5 Zu Kochs Ghlgeschlagenem Versuch siehe Renü Dubos, Jean Dubos: Tfu lYthite

Phguc: Tirberculosis, Man, and Sociery, London r95o. Die beiden Vörter 'Leicht-
gläubigkeir. und 'Glaubwtirdigkeitu teilen die gleiche lVurzel; was sie unterschei
det, ist das Ergebnis eines Kampfes: die Verlierer waren leichtgläubig und die
Gewinner glaubwürdig. David Bloor: Knouledge and Social Inagery, London

ry76, hat am klarsten die Aufgabe jeglicher 'ü/issenschaftssoziologie definiert, in-
dem er den Symmetriebegriff eingeführt hat. Verlierer und Gewinner müssen auf
die gleiche Weise untersucht und mit dem gleichen Satz von Begriffen erklärt
werden. Auch wenn die Enwicklung unseres Forschungsfeldes die Vorstellung
einer usozialenu Erklärung obsolet gemacht hat, bleibt das Symmetrieprinzip die
Grundlage der meisten Arbeiten in diesem Forschungsfeld.
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Es gab einen Verräter unter uns

Die Hygieniker sind also Überseczer jenes großen Konflikts zwi-
schen Reichtum und Gesundheit; ohne diesen würde niemanden
interessieren, was sie sagen. Doch weil sie nach allen Richtungen
agieren, bleiben sie umstritten, und man befolgt ihre Ratschläge sel-
ten. Immer wieder durchftreuzt man ihren \fillen zur Sanierung,
was ihnen wie ein böser 

'!flille 
seitens anderer Akteure erscheinr. Die

verschiedenen Umleitungen und Verlangsamungen schreiben sie

dreierlei Formen von bösem lVillen zu. Da ist zunächst die Ti:igheit
der öffentlichen Gewalt, die nicht tut, was sie tun sollte. Dann gibt
es noch, was man heute als ,soziologische Tiagheitu der Massen be-
zeichnen würde, die ihre eigenen Interessen nichr kennen. Und
schließlich sind da noch die Krankheiten, die kommen und gehen
und deren schändliches Verhalten man als omorbide Spontaneitätu
bezeichnet. Tätsächlich hängen diese 'Widerstände zusammen. Die
Unf?ihigkeit der Hygieniker, die Um- und Abwege der Krankheiten
zu verhindern, gibt der tägheit der anderen von vornherein eine
gewisse Berechtigung. Um die öffentliche Gewalt zum Handeln zu
bringen und damit indirekt auch die trägen Massen in Bewegung zu
setzen, müßte man einen'Weg durch die sanierten Srädte nehmen
können, den kein A.kteur mehr durchkreuzen oder umleiten kann.
Aber das ist nie der Fall.

Ein vollkommen klares Bier wird an einen Kunden geschickt, es

kommt verdorben an. Eine Frau bringt ein schönes achtpfündiges
Kind zur'Welt, und sie stirbt im Kindbett. Eine vollkommen reine
Milch wird einem Säugling verabreicht, und er stirbt an Typhus.
Man organisieft die Vallfahrt der marokkanischen Pilger nach
Mekka, und mit den geheiligten Pilgern kommt die Cholera zu-
rück, die erst in Tänger, dann in Marseille ausbricht. Man stellt eine
kleine Bretonin ein, um der Köchin zu helfen, doch dieser ist nach
drei Tägen nicht mehr zu helfen, da sie an Schwindsucht stirbt. Man
glaubt immer das Richtige zu tun, doch die Handlung kommt nicht
ans Ziel und wird jedesmal ein wenig umgelenht. Man bestraft einen
Gefangenen mit einem Jahr Geftingnis, doch er muß die Überfuh-
rung in die Zelle mit seinem Leben bezahlen. 'Wenn man mit der
Grisette auf ihr Hotelzimmer geht, glaubt man daft.ir mit einem
Hundert-Sous-Stück bezahlt zu haben, doch schließlich beendet
man seine Täge in der Irrenanstalt. Diese Verschiebung und diese
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Umlenkung der noch so gut gemeinten Täten - das ist das wirklich
Entmutigende. ,Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern
das Böse, das ich nicht will" (Röm 7, ry).26

Die Situation ist um so entmutigender, als diese Umlenkungnicht
immer stattfndet. Oft kommt das Bier einwandfrei bei den Schank-
wirten an, viele regelmäßige Besucher der Freudenhäuser werden
nicht syphilitisch, viele Hebammen bringen ihren \7öchnerinnen
nicht den Tod. Gerade diese Schwankungen sind so beunruhigend.
Da das Dazwischentreten, der Parasitismus anderer Kräfte unmög-
lich vorauszusehen ist, sind die Gegenmittel und Statistiken der
Hygieniker so penibel, aber gleichzeitig so enttäuschend. Manch-
mal zieht die Cholera weiter, manchmal nicht; manchmal erscheint
das Fleckfieber unvermutet, manchmal nicht. Die einzige wahrhaft
glaubwtrdige Doktrin war in der Tat die ,morbide Spontaneitätu.
Zwischen Handlung und Absicht gibt es ein tertium quid, das sie

umleitet und verdirbt, doch es ist nicht immer vorhanden und ist
nicht zu fassen, ohne alles gleichzeitig zu berücksichtigen: den Him-
mel, das Vetter, die Sitten, das Klima, den Appetit, die Stimmung,
den unterschiedlichen W'ohlstand und schließlich noch Fortuna.

Diese Zersetzung der besten Absichten, die um so beunruhigen-
der war, als sie nicht ständig statfand, hatte einen schwerwiegen-
den Nachteil. Sie verleitete zum Skeptizismus. Selbswerständlich
konnte man Maßnahmen ergreifen, doch wogegen? Gegen alles

gleichzeitig, doch ohne Gewißheit zu haben. Es war schwierig, Be-

geisterung ftir die Reform- und Sanierungsprogramme und ein fort-
geseutes Vertrauen in sie hervorzurufen, wenn sie alle aufeiner un-
beständigen Konstante beruhten:,Angesichts dieses periodisch
wiederkehrenden Verhängnisses sind wir ohnmächtig, entwaffnet
und, wie ich bereirwillig mit dem Dichter sagen würde, allem über-
drüssig, selbst der Hoffnungn (Bouley r88r, S. 549).

Ein solcher Skeptizismus führte geradewegs in den Fatalismus.

Die Zersetzung der Absichten hatte zu sehr den Charakter der ,Zer-
setzung dieser niederen'$ü'eltu, um sie nicht fur zwangsläufig zu hal-
ten. Leben und Gesundheit sind \ü(under, und weder Hygieniker
noch Arzte konnten viel daran ändern. Man mochte noch so viel
sanieren und reformieren wollen, es war schwierig, Öffentlichkeit
und öffentliche Gewalt zu überzeugen, jahrzehntelang enorme

z6 Das Bibelzitat istin War and, Pcace of Microbeshinzugefugt, Anm. d. Ü.
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Summen zu investieren, wenn die simpelsten Programme verraten
werden konnten durch eine Art Fünfter Kolonne, die ihre Angriffe
von unten fuhrte. Das Paradox der Hygienebewegung ist jetzt deut-
lich zu sehen: einerseits eine soziale Bewegung gigantischen Ausma-
ßes, die bereit ist, sich um alles zu kümmern, andererseits eine Reihe

von Maßnahmen, die unter der Hand abdriften und sich in unbe-
kannte und erratische Akteure verwandeln. Man kann sich gut vor-
stellen, welche Bedeutung ftir die damaligeZeit die Identifizierung
dieser zersetzenden IGäfte annahm, dieser Doppelagenten, dieser

Miasmen und Kontagien, und das Vertrauen, das man bereitwillig
denen entgegenbrachte, die, indem sie diese identifizierten, in der
Lage waren, Gegenmaßnahmen zu ergreifen.

Genau an diesem Punkt erscheinen gleichzeitig die Milaobe und
der Mikrobenbendiger auf der Bildflache.

Zwischen dem Bier und dem Bierbrauer gibt es etwas, das manch-
mal agiert und manchmal nicht. Ein tertium quid: retne Hefen, sagt

der Mikrobenbändiger. \7enn man das Bier verschickt, so ver-

schickt man Faß, Flüssigkeit, Lieferpapiere undHefe (Tyndal|t877,
S. z8p-8oo). \üenn man eine Frau entbindet, glaubt man, es mit
drei Akteuren zu tun zu haben, der Hebamme, dem Säugling und
der Mutter; doch ein vierter profitiert davon und geht von den
Händen der Hebamme auf die 'Wunden der Frau über. Das Leben
der Frau liegt im Interesse der Hebamme; doch das Interesse dieses

Akteurs ist ein anderes. Er profitiert von dem ihren, um seines zu

verwirklichen. Er vermehrt sich, die Frau stirbt, die Hebamme ver-
liert eine Kundin (Duclaux, 1879, S. 629-@). Oder man organisiert
im Museum eine Zurschaustellung von Eskimos. Es kommt zur

Begegnung zwischen diesen und dem Publikum; doch darüber hin-
Aus zut Begegnung zwischen diesen und der Cholera, woraufhin sie

sterben. Das bekümmert die Organisatoren seht denn Sie wollten
die Fremden nur zur Schau stellen, nichc töten (N.N., r88r, S. 372-
y). Mit der Kuhmilch reist ein anderes Tier, das kein Haustier ist:

der Tirberkulosebazillus, der sich mit dem Vunsch, Ihr Kind gut zu

ernähren, in die Beziehung einschleicht. Die Ziele des Bazillus sind
so verschieden von den Ihren, daß Ihr Kind stirbt.

Um zu verstehen, woraus sich der Pasteurismus bis zum Ende des

19. Jahrhunderts zusammensetzt, muß man verstehen, was die -
nicht gerade sehr zahlreichen - Pasteurianer den Hygienikern anzu-

bieten haben. In einigen wenigen Laboratorien forschend, sprechen
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sie \üorte aus, die aufder Stelle als wahrheimgetreu betrachtet und
mühelos in die Beweise integriert werden, mit deren Hilfe die Hy-
gienebewegung ihre Sache endlich vorantreiben kann. Die Hygieni-
ker sind nicht ,leichtgläubigu. Sie erwarten efwas vom Pasteurismus,
das ft.ir sie um so wichtiger wird, je enttäuschrer sie sind und je grö-
ßer die soziale Bewegung ist, von der sie getragen werden. Die klei-
ne Gruppe der pasteurianischen Forscher erschafft weder die Medi-
zin noch den riesigen Korpus der Doktrinen über die Ursachen der
Epidemien, noch den Villen des sozialen Körpers, sich zu sanieren
und umzugestalten, noch gar - anscheinend muß man es betonen -
das rasche Verständnis, auf das ihre Aussagen bei anderen stoßen.
Dennoch seeen sie ein kleines Erwas hinzu, das jenen wesentlich
erscheint, die sich seiner bemächtigen, um ihre eigenen Sanierungs-
pläne zu verfolgen.2-

'!(l'enn man bereit ist, auf jenen fiktiven Zustand zurückzukom-
men, bevor Pasteur die gesamte Bewegung zugeschrieben wurde,
könnte man seinen Beitrag ds Ansatzpunhr ftir den Hebel bezeich-
nen. Weder stellen die Pasteurianer den Hebel bereit noch die zu
hebende Last, noch schließlich den Arbeiter am Hebel - sie stellen
den Hygienikern einen Ansatzpunkt bereit. Um die Metapher zu
wechseln: Sie ähneln ein wenig den ersten Beobachterballons bei
einer Schlacht. Sie machen den Feind sichtbar. Sie treten weder an
die Stelle der fumeen noch der Schlacht, noch gar des Befehlsha-
bers, sondern sie zeigen, wo die Angriffe zu fuhren sind. Das ist
nichts, und das ist alles. 'Wenn Duclaux über die Chirurgen redet,
die sich als erste des Pasteurismus bemächtigt haben, spricht er es

deutlich aus: oDie Chirurgen beweisen seit langem, daß sie das edle
Bestreben haben, es gut zu machen, ungeachtet der erforderlichen

z7 Dieser Zuatz erscheint jenen niemals ausreichend, die eine demiurgische Inter-
pretation der'Wissenschaft geben wollen; für sie soll die Wissenschaft ihren ge-

samten Inhalt aus sich selbst generieren, und als gefährliche Reduktionisten be-
trachten sie jene, die die W'issenschaft aus ihrem Kontext heraus produzieren.
Doch derselbe Zusatz erscheint jenen anderen wiederum zuviel, die eine soziale
Interpretation der'\iüissenschaft geben wollen; sie möchten eine Wissenschaft da-
durch erklären, daß sie grt mit anderen Interessen übereirctimmt, und betrachten
jene als Interndisten, die die Vorstellung einer solchen Übereinsrimmung zu-
rückweisen. Ich suche meinen \ü'eg ryischen diesen beiden Reduktionismen.
Man gewinnt nichß, wenn man die Ursache der Ausbreitung einer Neuerung auf
irgendeines der Glieder der Kette beschränkt: jeder definiert, was Gesellschaft ist,

einschließlich natürlich die lVissenschaftler selbst.
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Mühe, und nachdem man ihnen gezeigt hat, wo der Feind steht,
lernen sie, auf diese unendlich Kleinen loszugehen, die so oft ihren
eigenen Erfolg und Ruhm überdeckt haben und die erkannt und
bekampft zu haben einmal die Ehre unseres Jahrhunderts darstellen
wirdn (1879, S.6li).

Die Pasteurianer werden den tVillen der Hygieniker an eine ande-
re Stelle verschieben (bzw. übersetzen), indem sie sich in ihre Pro-
jekte einschleichen, dabei diesen allerdings ein Element hinzufugen,
das sowohl die Hygieniker als auch die Pasteurianet stArher machen
wird.

'Wir sind zahlreicher, als wir dachten

\Vie eingangs gesagt: wer die Akteure sind, aus denen unsere'Welt
sich zusammensetzt, wissen wir nicht. Von dieser Ungewißheit muß
man ausgehen, will man verstehen, wie die Akteure sich nach und
nach wechselseitig definieren, indem sie weitere Akteure herbeizi-
tieren und ihnen Absichten und Strategien zuschreiben. Diese

Regel der Methode ist besonders wichtig, wo es darum geht, eine

Epoche zu studieren, in der dte Anzal/ der Akteure plcitzlich millio-
nenfach multipliziert wird. 'Was alle Autoren der Reuue frappiert,
läßt sich in einem Satz zusammenfassen: ,\W'ir sind zahlreicher, als

wir dachten.u Auch wenn wir von Menschen, Gesellschaften, Kul-
turen und Objekten sprechen, es gibt überall Massen anderer Ak-
teure, die agieren, ihre Ziele verfolgen, uns unbekannt sind und sich

unserer bedienen, um zu gedeihen. '$7ährend wir das saubere'Was-

ser, die Milch, die Hände, die \Tandbehange, das Sputum, die Luft
inspizieren und nichts Verdächtiges bemerken, ziehen wieder und
wieder zwätzlich Milliarden anderer Individuen vorüber, die wir
nicht sehen. ,In Unkenntnis über die Gefahr der uns bedrohenden
Mil<robe haben wir bisher unser Leben eingerichtet, ohne diesen

unbekannten Feind in irgendeiner \feise zu berücksichtigenn (Lu-
duc, 1892, S. tl+).

Damit ist alles gesagt. Es gibt nicht nur ,sozialen Beziehungen,
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch. Die Menschen sind in
der Gesellschaft nicht >unter sichn, denn überall intervenieren und
agieren Mikroben. Es gibt nicht nur einen Eskimo und einen Eth-
nologen, einen Vater und sein Kind, eine Hebamme und ihre Klien-
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tin, eine Prostituierte und ihren Kunden, einen Pilger und seinen
Gott, nicht zu vergessen Mohammed, seinen Propheten. tVährend

all diese Beziehungen, diese persönlichen Begegnungen, diese Duel-
le, diese Verträge sich ereignen, agieren andere Akteure, schließen
ihre Verträge, setzen ihre Ziele durch und definieren das soziale
Band neu und anders. Der Cholera ist Mekka gleichgültig, doch sie
begibt sich nach dort in den Eingeweiden des Hadschi; der
Pararauschbrand-Bazillus hat nichts gegen die Gebärende, doch fur
ihn ist es nötig, daß sie.stirbt. Inmitten der sogenannten ,sozialenn
Bande bilden die Mikroben andere Allianzen, die.iene Bande erheb-
lich komplizieren.

Das'Wort oAkteuru verwende ich keineswegs metaphorisch oder
ironisch, sondern im semiotischen Sinne des Begriffs. Das soziale
Band besteht nämlich, sagen die Pasteurianer, aus den Bindungen,
die die Menschen untereinander knüpfen, und aus den Bindungen,
die die Mikroben untereinander kntipfen. Man kann die Gesell-
schaft nicht nur aus Sozialem zusammenserzen. Dieses muß durch
die Aktion der Mikroben ergänzt werden. Man versteht den Pasto-
rismus nicht, wenn man nicht versteht, daß er die Gesellschafi andzrs
zusAmmensetzt. Es gibt nicht auf der einen Seite eine '!7issenschaft,

die im Laboratorium betrieben wird, und auf der anderen eine Ge-
sellschaft, die aus Gruppen, Klassen, Inreressen, Geserzen usw. be-
steht. Das Ganze ist gleichzeitig sehr viel einfacher und sehr viel
schwieriger. Die Gesellschaft nur aus sozialen Bindungen zusarn-
mensetzen und die Unsichtbaren vergessen - damit erreicht man
nur eine allgemeine Zersetzung, eine perverse Umlenkung der gu-
ten menschlichen Absichten. Um wirksam von Mensch zu Mensch
zu handeln, d. h. nach Mekka zu gehen, im Kongo zu überleben,
gesunde Kinder zu gebären, männliche Regimenter zu erhalten,
muß man den Mikroben ,Platz machenn:

Die $Tissenschaft lschreibt Leduc] hat mit der Unterwerfung der Natur-
kräAe begonnen und den modernen Gesellschaften mächtigere fubeitskraf-
te aus Eisen und Feuer zur Verfugung gestellt, als alle Sklaven der Antike es

waren. Aber keine andere \Wissenschaft zwingt die menschlichen Gesell-
schaften zur Solidarität wie die Hygiene; heute wissen wir, daß es nahezu
unmöglich ist, aus seinen Gütern Nutzen zu ziehen, wenn man ihn nicht
auf alle seine Nachbarn ausdehnt; mit anderen Worten, die individuelle
Hygiene steht in engem Zusammenhang mit der öffentlichen; ein einziges
gesundheitsschädliches Haus in einer Sradt bildet eine ständige Bedrohung
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fur alle Einwohner; die Hygiene verlangt, um ihre'W'ohltaten dem einen zu
erweisen, daß sie sich aufalle erstrecken. (1892, S. 233)

'Woraus baut unser Leduc hier seine'Welt? Aus ,der'Wissenschaftu,
aus Eisen- und Feuermaschinen, aus unterworfenen ßftäften, aber
auch aus Aasteckungskrankheiten. Das rechtliche )soziale( Band ist
schwach, doch jenes, das alle Menschen durch eine lGankheit ver-
knüpft, ist sehr viel stärker. Was soll man dann aber erst vom recht-
lichen Band sagen, das durch den Hygieniker neu definiert wird
und überallwirksam sein muß, um den ganzen sozialen Körper soli-
darisch zu machen?

Die Akteure definieren neu, wie zahlreich sie sind, und es ist ihnen
relativ gleichgültig, ob die einen zur ,Naturu gehören und die ande-
ren zut oKulturn, wie es früher hieß. Sie wollen wissen, ob sie be-
zwingbar sind und was sich mit diesen merkwürdigen Verbündeten
an neuen IGäften schaffen läßt. Armangaud beispielsweise verbün-
det sich auf sehr bizarre Veise mic den Milcoben: ,In unserem
Kampf gegen die Schwindsucht (...) verftigen wir über ein Erfolgs-
element, das unserem Kampf gegen die Skrofulose und die örtli-
chen Tüberkulosen größtenteils fehlt: nämlich der Beweggrund, der
aus dem Eigeninteresse stammt, also die Ansteckung, die uns alle
miteinander solidarisch macht, die Reichen wie die fumen, die
Starken wie die Schwachenu (t8gl, S. y).

Armangaud, ein erwas paternalistischer Reformet benützt die
Mikrobe, um das berühmte owohlverstandene Eigeninteresse( neu
zu definieren und durch die Furcht vor der Krankheit alle miteinan-
der zu verbinden. Diese unerwartete Verstärkung ist im übrigen
nicht fur sich genommen ,reaktionäru, wie manche Autoren nahele-
gen, die daran gewöhnt sind, stets nur von Macht zu sprechen, und
die in der Hygiene ein oMittel der sozialen Kontrolleu sehen.28 Die

z8 Die Hygiene als ein Mittel der sozialen Kontrolle zu betrachten ist ein gemeinsa-

mer Ezählstrmg in einem Großteil der Geschichte des I9. Jahrhunderts. Zur
Enrwicklung von Ideen in Franlceich, die denen von Fouault um den Begriffder
,Biomachtu nahestehen, siehe Lion Murad, Patrick Zylbermann: "De I'hygiöne
comme introduction ä la politique expdrimentale, ß75-1925", inz Rnue dz k Syn-

thlse to5, t984, S- 3t3-i'4z; dies.: ,La raison de I'expert ou l'hygiöne comme science

sociale appliquCe,,, in: Archiues Europlcnncs de Sociologie 26, 1985, S. 58-89; Alain
Corbin: The Foul and thc Fragrant, Cmbridge, Mss., 1986; Bernard-Pierre Ld-

cuyer: ,llhygiöne en France avmt Pmteuru, in: Pasteur et h Ry'uolution Pastorinne,
Paris 1984, S. 6y-r39.
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