Was erfihrt man iiber die Geschichte und Kultur der Moderne, wenn man sie aus
der scheinbar marginalen Perspektive der Bakreriologie betrachtet? Und wie wird
diese Wissenschaft selbst kulturgeschichtlich »lesbar«, wenn der enge Horizont
traditioneller Wissenschaftsgeschichte zugunsten einer Geschichte des Wissens
tiberschritten wird? Die in diesem Band versammelten Texte zeigen, wie die Bakte-
riologie als Wissenschaft nur unter ganz spezifisch modernen Verhiltnissen — Dis-
kursen, Institutionen und Techniken — entstehen konnte, und sie untersuchen,
wie die Bakeeriologie mit ihren Konzepten und Analyseverfahren das moderne
Bild von Kérper und Krankheir, aber auch von Grenzen und Migrationsbewegun-
gen, von Nationen und Kriegen tiefgreifend geprigt hat. Dabei wird deutlich, daR
die von den Bakreriologen wissenschaftlich fundierte Rede vom »unsichtbaren
Feind« im 20. Jahrhundert zu einem zentralen Topos der Biopolitik wurde.

Die Herausgeberinnen und der Herausgeber arbeiten an der Forschungssrelle fiir
Sozial- und Wintschaftsgeschichte der Universitit Ziirich.
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wihnen wie die Schlufffolgerungen in seinem Bericht von 1848, sei-
nen Artikel iiber die Epidemien von 1848, seine These, daf} gesell-
schaftliche Bedingungen dariiber entscheiden, ob Fleckfieber oder
Typhus sich entwickelt,' seine Interpretation des Kretinismus als
einer sozialen Krankheit'® usw. Die soziologische Theorie, die eine
Art »sozialer epidemischer Konstitution« behauptet, leidet unter
derselben Verschwommenheit, die so charakteristisch ist fiir die
Theorien einer tellurischen »epidemischen Konstitution«.

Zur merkwiirdigen Geschichte des Antikontagionismus zwischen
1821 und 1867 gehért es, dafl dessen Theorie ihren héchsten Grad
wissenschaftlicher Respekrabilitit kurz vor ihrem Verschwinden er-
reicht; dazu gehére ebenfalls ein Gegner, der seinen schlimmsten
Tiefpunke kurz vor seinem Triumph erlebt; eine duflerst »fort-
schrittliche« und manchmal im praktischen Bereich sehr effektive
Bewegung, die auf einer falschen wissenschaftlichen Theorie be-
ruht; sowie die diese Theorie formenden sozialen Einfliisse und
»Tatsachen«, wozu zwdlf grofiere Epidemien gehdren. Diese Fakro-
ren erméglichen so viele Schlufffolgerungen, daf ich mich nicht in
der Lage sehe, die eine oder andere vorzuziehen, und es lieber Ihnen
iiberlassen will, Thre eigene Entscheidung zu treffen. Ich bin iiber-
zeugt, dass, ganz gleich wie Thre Schlu¥folgerungen lauten werden —
ob Sie sich hauptsichlich am Fortschritt der wissenschaftlichen
Methode und Erkenntnis in den letzten hundert Jahren erfreuen
oder ob Sie es vorziehen, iber jene epidemiologischen Probleme
nachzudenken, die von den beiden Parteien damals nicht geldse
wurden und es heute immer noch nicht sind —, alle Thre Schluffol-
gerungen gut und richtig sein werden, aufler einer einzigen, die der
Mensch so hiufig zieht, die aber dem Geist der Geschichte so fremd
ist: Dafl unsere intellektuelle oder moralische Uberlegenheir uns
heute davor bewahren wiirde, dieselben Irrtiimer noch einmal zu

begehen.

Ubersetzt von Gustay Rofler

179 Vicchow: Gesammelte Abhandlungen (Anm. 141), Bd. 1, Berlin 1879, S. 117 ff.
180 Ebd., S. 284 f.

181 Virchow: Gesammelte Abbandlungen zur wissenschafilichen Medicin, Berlin 1856,
S. 927.
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Bruno Latour

Krieg und Frieden

Starke Mikroben — schwache
Hygieniker’

Muf! man von »Pasteur« sprechen
oder gar von Pasteur?

Mufl man von Pasteur sprechen, wenn man von Hygiene und Me-
dizin am Ende des 19. Jahrhunderts spricht? Zunichst ist das niche
selbstverstandlich. Mit Pasteur verhilt es sich wie mit Napoleon in
jener Abbandlung zur politischen Philosophie, die von Tolstoi
stammt und den Titel trigt: Krieg und Frieden (1869).

In diesem Buch bietet Tolstoi Hunderte von Personen auf, um der
fiir ihn wesentlichen Frage nachzugehen: Was vermag ein Mensch?
Was macht ein grofler Mensch wie Napoleon oder Kutusow wirk-
lich? An die achthundert Seiten braucht Tolstoi, um der Menge jene
Wirksamkeit zuriickzugeben, die von den Historikern seiner Zeit
der Tugend oder dem Genie einiger weniger Menschen zugeschrie-
ben wurde. Tolstoi hatte Erfolg, und die gesamte jiingere Geschich-
te stiitzt seine Theorien iiber die nur relative Bedeutung der groflen
Minner im Verhiltnis zu den Bewegungen des Ganzen, die dann
von einigen eponymen Gestalten reprisentiert oder angeeignet wer-
den. Zumindest gilt dies fiir die Politiker. Bei den Wissenschaftlern
dagegen bewundern wir immer noch Genie und Tugend eines Men-
schen und vergessen gerne die Bedeutung der Krifte, die ihn grof§
gemacht haben. In Wissenschaft und Technik billigt man es allen-
falls, daf} die Massen nétig sind, um Entdeckungen und Maschinen

1 Die Uberserzung folgr dem franzdsischen Text von Bruno Lacour: Les Microbes.
Guerre et Paix suivi de Irvéductions, Paris 1984, wobei wichtige Erginzungen des
englischen Textes The Pasteurization of France, Cambridge 1988, vom Uberserzer
hinzugefiigt wurden. Die Fuflnoten stammen aus der englischen Ausgabe The Pa-
steurization of France (Anm. 2); in der franzosischen Ausgabe finden sich keine
Fufinoten. Die ersten Zeilen der franzésischen Fassung wurden aus Griinden des
Zusammenhangs nichr Gbersetzt. Die Jahres- und Seitenangaben im Text beziehen
sich auf die entsprechenden Binde der Revue Scientifique; Anm. d. Hg.
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zu verbreiten. Doch um sie zu schaffen? Der grofle Mensch stehr al-
lein in seinem Laboratorium, allein mit seinen Begriffen, und er re-
volutioniert die Gesellschaft mit ausgestreckten Armen — allein
durch die Kraft seines Geistes! Warum kann man, was bei den gro-
Ren Politikern als selbstverstindlich anerkannt ist, bei den grofen
Wissenschaftlern so schwer akzeptieren?

Wenn Tolstoi sich iiber die Napoleon-Hagiographic empért, was
soll man dann dazu sagen, was alles in Frankreich von Anfang an
Louis Pasteur zugeschricben wurde? Alles hat er geleister, die neue
Medizin, die neue Biologie, die neue Hygiene hat er wiederbelebr,
revolutioniert und geschaffen. Kurz vor seinem Tod rief Landouzy
aus: »Niemals hat ein Jahrhundert fiir das kommende Jahrhundert,
dessen Morgenrite wir bald begriiflen werden, so viel getan wie das
Jahrhundert Pasteurs« (1885, S. 107). Zu einem ganzen Jahrhundert
zu werden, ist nicht jedermann gegeben, noch seinen Namen auf
der Hauprstrale jeder Stadr und jedes Dorfs in Frankreich verewigt
zu sehen, noch die Leute am Spucken zu hindern, sie zum Graben
von Kanalisationen zu bringen, sie zu impfen, die Serumtherapie zu
erfinden usw. Er, Pasteur, soll all dies aus eigener Kraft geschafft ha-
ben oder zumindest aus der Kraft seiner Ideen. Dies ist niche sehr
wahrscheinlich, so wenig, wie die Behauptung haltbar ist, es sei Ku-
tusow gewesen, der Napoleon besiegr hat. Bei allen grofen Miin-
nern muB es heiffen: »Der einzige Begriff. der die Bewegung ciner
Lokomortive erkliiren kann, ist der Begriff der Kraft, die der sichtba-
ren Bewegung gleich ist. Der einzige Begriff, mit dessen Hilfe die
Bewegung der Vélker erklirt werden kann, ist der Begriff der Kraft,
die der gesamten Bewegung der Vilker gleich ist.?

Der Begriff der Macht, auch wenn es um die Machr von politi-
schen Ideen oder politischem EinfluR geht, ist einer dieser falschen
Begriffe:

Solange Geschichtswerke iiber Einzelpersonen geschrieben werden — sei es
nun ein Cisar, ein Alexander, ein Luther oder in Voltaire — und niche ge-
schichtliche Darstellungen iiber alle — ausnahmslos alle — Menschen, die an
einem Ereignis teilhaben, gibt es keine Mbglichkeit, einzelnen Personen
Krifte zuzuschreiben, die andere Menschen veranlassen, ihre Tirigkeit auf
ein Ziel zu richten. Der cinzige den Historikern bekannte derartige Begriff
ist Macht. (Krieg und Frieden, S. 438)
2 Lew Tolstoi: Krieg und Frieden, ein Roman in vier Binden, aus dem Russischen
von Hermann Réhl, Ubertragung des zweiten Teils des Epilogs von Wolfgang Ka-
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Wenn am Ende des 19. Jahrhunderts ganz Europa seine Existenzbe-
dingungen verindert, kann man die Effizienz dieser berithmten
Umwilzung nicht dem Genie eines einzigen Menschen zuschrei-
ben; man kann dagegen verstehen, wie dieser Mensch der Umwil-
zung gefolgt ist, sie begleitet har, ihr manchmal voraufgegangen ist,
und dafl ihm dann die ganze Verantworrung dafiir zugeschrieben
wurde (zumindest in Frankreich).

Die Zeitgenossen Pasteurs, Pasteurianer und Historiker, ignorie-
ren dieses Problem nicht. Alle geben sie zu, daf} Pasteur nichr alles
»allein« gemacht hat, doch sie kommen schnell wieder auf diese
Annahme zuriick, wenn sie voraussetzen, daf§ Pasteur »potentiell«
alles gemacht habe oder daf} in den Ideen Pasteurs »im Keim« alles
iibrige enthalten gewesen sei. »Es gibt da einen Menschenc, sagt der
Schmeichler Bouley, »und um die groffen Dinge zu berichten, die
ich zu sagen habe, entlehne ich gerne dem Dichter Bossuet eine sei-
ner beriihmten Perioden, es gibt da einen Menschen mit einer un-
glaublichen Geistestiefe.« (1881, S. 546)

In der Tat ist man versucht, vor Bewunderung auf die Knie zu fal-
len, denn man schreibt hier dem »Denkenc« eines Menschen den ra-
schen und vollstindigen Wandel einer Gesellschaft zu. »Seid ihr
nicht verwirrte, ruft Trélat aus, »von der Kraft dieses Genies, das sol-
che Schlachten hat gewinnen kénnen?« (1895, S. 170). Ja, natiitlich
sind wir verwirrt, wenn wir die Kraft eines Menschen mit der Kraft
verwechseln, die wir ihm verleihen. Das heif3t: Wenn wir Pasteur
mit »Pasteur« verwechseln, den ich in Anfiihrungszeichen setze, um
ihn von seinem Homonym zu unterscheiden. Warum erlauben wir
uns immer noch beim Genie Pasteurs, was wir uns bei dem Napo-

sack, Frankfurt am Main 1982, 4. Band, S. 437. Tolstoi kritisiert im Epilog zu Krieg
und Frieden (1869) sowoh! mystische als auch soziale Erklirungen der Strategie.
Fier uns besonders interessant ist seine Kritik am Machrbegriff (S. 438). Man ge-
winnt nichts, wenn man von der »internalistischen« Vorstellung, daf Ideen einer
eigenen inneren Schubkraft folgen, zur »externalistischen« Vorstellung iibergeht,
dafl Menschen politische Macht besitzen. Der Begriff der Machrt wie auch der ei-
ner geplanten Strategic verdecke bloR unsere Unwissenheit, Bruno Latour: »The
Powers of Associations, in: John Law (Hg.), Power, Action and Belief: A New Socio-
logy of Knowledge? (Sociologivul Review Monograph), Keele 1986, S. 264-280. Uber
den Unterschied zwischen Kraft und Macht siehe Teil II von B. Latour: Zes micro-
bes (Anm. 1) (engl.: The Pasteurization of France, Cambridge, Mass., 1988, ibers.
von A. Sheridan und J. Law). [Die folgenden beiden Absitze sind in der englischen
Ausgabe hinzugefiigt worden; Anm. d, U]
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leons oder Rothschilds versagen? Warum unternimmt man ohne
weiteres eine soziologische oder 6konomische Analyse des Ruf$land-
feldzuges, strdubt sich aber gegen eine Soziologie der Pasteurschen
Bakteriologie?

Der Grund fiir dieses Zaudern ist einfach. Oder vielmehr zaudern
die Analytiker nicht einmal mehr. Fiir sie gibt es hier nichts zu ana-
lysieren. Denn fast immer gehen sie davon aus, daf$ im Bereich der
Wissenschaft die Verbreitung einer Idee, einer Geste, eines Verfah-
rens kein besonderes Problem darstells; allein die Bildung der Idee
oder Geste ist problematisch. Die dahinterstehende Gesellschafts-
vorstellung verdanke sich der (klassischen) Mechanik; demnach be-
wahren die mit einem Beharrungsvermégen begabten Techniken
stets die Kraft, die man thnen einmal verlichen hat, und kénnen
diese nur im Laufe sukzessiver Stofle wieder verlieren. Mit einem
solchen Modell ist man verpflichtet, dem Laboratorium des Mon-
sieur Pasteur die gesamte Kraft zuzuschreiben und alle sozialen
Gruppen als trige Massen zu betrachten, die die Kraft nur weiterlei-
ten oder teilweise absorbieren kénnen (man sagt dann, dafl sie sich
»dem Fortschritt anpassen« oder sich »ihm widersetzen«). Doch in
der sozialen Physik gibt es kein Tragheitsgesetz. Um jemanden zu
iiberzeugen, dafl ein Experiment gelungen, ein Verfahren effizient,
ein Beweis ausschlaggebend ist, mufl man mindestens zu zweir sein.
Eine Idee oder eine Praktik bewegt sich nicht von A nach B einzig
durch die Kraft, die A ihr verlichen hat, sondern B muf sich ihrer
bemichtigen und sie verschieben. Verfiigte man, um die »Verbrei-
tung« der Pasteurschen Ideen zu erkliren, allein iiber die Kraft Pa-
steurs und seiner Mitarbeiter, so hitten diese Ideen niemals die
Mauern des Laboratoriums an der Fcole Normale verlassen und
wiren sogar, wie ich zeigen werde, niemals dort Aineingelangt. Eine
Idee, selbst eine, die genial ist und Millionen retten wird, bewegt
sich nicht von alleine von der Stelle. Es braucht eine Kraft, die sie
abholen kommt, sich ihrer aus eigenen Motiven bemichtigt, sie
fortbewegt und vielleicht auch verrit, verindert.?

Diese Sicht der Dinge stellt kein besonderes Problem dar; man

3 In dieser Hinsicht wird hier kein Unrerschied zwischen Wissenschaft und Technik
gemacht. Die Mechanismen, die transformieren, was gransportiert wird, sind die-
selben. Uber den Unterschied zwischen dem Verbreitungs- und dem Uberser-
zungsmodell siche Bruno Latour: Science in Action: How to Follow Scientists and
Engincers Through Society, Cambridge, Mass., 1987, Kapitel 3.
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muf} nur aus allen Orten, wohin man eine Prakeik sich verbreiten
sieht, autonome Akteure machen und nichr trige Massen, die passiv
eine Kraft weiterleiten. Tolstoi mufl die russische Gesellschaft mit-
samt all ihren Charakteren rekonstruieren, um dem Kaiser zu neh-
men, was nicht des Kaisers ist. Ebenso mufl man allen Akteuren der
franzosischen Gesellschaft ihre Handlungsfreiheit zuriickgeben, um
die Wirksamkeit Pasteurs in ihre Bestandteile zu zerlegen. Darin
liegt das Problem: Fiir eine soziologische Untersuchung der Bakte-
riologie braucht man eine Gesellschaft.!

Als ich die nach der Niederlage von 1870 erschienenen Nummern
der Revue Scientifique zu lesen begann, stellte ich iiberrascht fest,
daf} zunichst nur wenig von Pasteur die Rede ist und seine Ideen
nur wenig diskutiert werden. Noch mufl man keinen Umweg tiber
ihn nehmen. Sein Name driickt noch nichts aus, das eng mit der
Krankheit verkniipft wire. Man diskutiert iiber andere Dinge, und
die Beweise, die man vorlegt, stammen nicht aus seinem Laborato-
rium.

Der unbestreitbare Konflikt zwischen
Reichtum und Gesundheit

Auch wenn die Autoren der Revue nicht von Pasteur sprechen und
seine Ideen nicht diskutieren, so interessiert sie etwas anderes, das
von ihnen so unbestreitbar gemache worden ist, dafl es als Priimisse
zu allen Uberlegungen in der Zeirschrift dient, angefangen bei der
ersten Nummer der neuen Folge, die unmittelbar nach der Belage-
rung von Paris erscheint, bis zur letzten untersuchten Nummer
(Dezember 1919); es handelt sich um eine massive und universelle
l_:_,vidcnz: »die dringende Norwendigkeit der Regeneration«. »Den
Arzten kommr ein grofler Anteil an der Arbeit der Regeneration zu,
wenn diese Arbeit je erfolgreich sein soll; denn die erste Bedingung
der Kraft ist die Zahl und Gesundheit der Biirger«, schreibt Algave,

4 Die aktive Gesellschaft, die einen GroRteil der Bakreriologie ausmache, ist etwas
anderes als die Gesellschaft, die als Hintergrund oder »sozialer Kontext« fiir die
Geschichte der Wissenschaft verwender wird. Hierin griinder das Miverstindnis
zwischen Wissenschaftsmikrosoziologien und Wissenschaftsphilosophien. Die
Gesellschaft muf neu definiert werden, um in »sozialen« Wissenschaftsstudien
verwendbar zu sein.
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Direktor der Revue (1872, S. 102). Seit Juli 1871 mobilisiert Pasteur,
wie man weifl, die Wissenschaft fiir die Heilung »des preuflischen
Krebsgeschwiirs« (1871, S. 73-77). Nicht nur das erniedrigte und be-
siegte Frankreich mufl wiederbelebt werden, sondern allgemeiner
die menschliche Gattung und spezieller die stidtischen Massen. Im
Jahr 1872 restimiert Sir W. Stokes in einem langen Artikel den Zu-
stand der bereits sehr fortgeschrittenen neuen englischen Medizin
und definiert die verinderte Ausgangssituation fiir die politische
Arbeit: »Anstatt iber Prinzipien zu diskutieren und das Absolute zu
suchen, errichtet dieses mit einem groffen prakrtischen Sinn begabte
[britische] Volk beharrlich die Stiitzbalken, die dem alten Gesell-
schaftsgebiude Halt geben und es fiir die neuen Bevélkerungen be-
wohnbar machen« (1872, S. 14).

Besser Liflt sich kaum das Programm der Reformen definieren —
»sozialer« Reformen und nicht »politischer«, betont der Autor —, in
das sich zunichst die 6ffentliche. Medizin einordnen wird, und dann
die biologische Wissenschaft, mit deren Hilfe jene ihre Fortschritte
macht. Stokes schreibt:

Welch giinstiger Moment, um alle diese wissenschaftlichen Krifte auf die
praventive Medizin zu lenken und anschlieflend auf den Fortschritt im so-
zialen Bereich! Es gibt Hunderte Millionen Untertanen der britischen Kro-
ne, deren hiusliche Gewohnheiten anscheinend kaum tiber denen der nie-
deren Tiere stehen, es gibt einen riesigen Bereich des Elends, der physischen
und moralischen Degeneration — eine stindige Ursache der Zerstérung, die
sich bis an die suflersten Grenzen der Erde ausbreiten und gegen das
Abendland wenden kann, wo die edelste Menschenrasse wohnt. (1872,

S. 20)

Von zahlreichen Historikern wurde die Obsession der damaligen
Zeit fiir die Regeneration des Menschen hervorgehoben.® Sie bildet
die Primisse fiir alle Artikel der Revue, nicht nur die medizinischen,
sondern im Laufe der Jahre auch die Artikel tiber Gymnastik, Kolo-

s Uneer vielen niitzlichen Referenzen siche Louis Chevalier: Laboring Classes and
Dangerous Classes During the First Half of the Nineteenth Century in France, New
York 1973; Alain Corbin: The Foul and the Fragrant, Cambridge, Mass., 1986; Lion
Murard, Parrick Zylberman: »De I'hygi¢ne comme introduction  la politique ex-
périmentale, 1875-1925«, in: Revue de Synthese 1984, 105, S. 313-342; William Cole-
man: Death Is a Social Disease: Public Health and Political Economy in Early Indus-
trial France, Madison 1982; Robert Nye: Crime, Madness, and Politics in Modern
France: The Medical Concept of National Decline, Princeton 1984.
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nisation, internationalen Handel, Erzichung, Wirtschaft, Krieg und
vor allem die Entvélkerung Frankreichs: »die grofite Gefahra, meint
Richet, »der sich die franzosische Nation im Laufe ihrer Geschichte
je gegeniibersah«. In allen Tonlagen wird es in jedem Artikel wieder-
holt: Wir brauchen krifrige Menschen. »Die erste Sorge, die sich
zur Stunde den Staatsminnern aufdringt, ist die Wiederherstel-
lung, die Reorganisation des menschlichen Lebens. Hier geht es um
die Unabhingigkeit, ja die Existenz des Landes in naher Zukunft.«
(Decaisne, 1875, S. 933) Man sollte noch einmal betonen, dafd alle
diese Zitate von Autoren stammen, die stark an den kontagionisti-
schen Theorien zweifeln, kaum etwas von Asepsis gehért haben und
fiinfzehn Jahre vor jeglicher Anwendung der Bakreriologie in der
Humanmedizin schreiben.¢

Doch woher kommt diese Bewegung selbst? Die semiotische Me-
thode,” der ich folgen will, muf diese von Historikern aufgeworfene
Frage nicht beantworten. Da alle Autoren der Revue diesen grundle-
genden Zusammenhang zwischen Reichtum und Gesundheit als
feststehend betrachten, da sic alle die Hygienebewegung als »Adres-

6 Der Kampf gegen Degeneration (der ewas ganz anderes ist als ein Kampf gegen
Mikroben) hitre alles leisten kénnen, was mit dem Hybriden Pastorismus-Hygie-
ne geleistet wurde. Nye: Crime, Madness, and Politics in Modern France (Anm. s),
betreibt die griindlichste Untersuchung der Degeneration: »An der Jahrhundert-
wende harte eine medizinische Auffassung der Biomachr das populire BewuRtsein
stark durchdrungen. Eine medizinische Theorie der Regeneration integrierte der-
art erfolgreich die augenfillige und gewohnte Litanei der sozialen Pathologien in
einen Diskurs nationalen Niedergangs, daf sie das terminologische Gefingnis der
Klinik verlassen konnte und in der Arena der &ffentlichen Debarte Erfolg hatte.

7 Die semiotische Methode Latours wird in der Vorbemerkung mit dem Titel »Ma-
teriel et Methodes« in Les microbes (Anm. 1) vorgestellt. Latour untersuche mit der
semiotischen Methode drei Zeitschriften: die Revue Scientifigue (von 1870 bis
1919), die Annales de {Tnstitut Pasteur (von 1887 bis 1919) und Concours Médical
(von 1885 bis 1905). Die semiotische Methode ist laut Latour eine Exegese der Tex-
te, die herausstellt, welches die »Akreure« waren. Dabei werden die Akreure nicht
im vorhinein definiert, sondern von den Autoren der wissenschaftlichen Texte ein-
gefithre (»Interdefinition«). Die semiotische Methode beschrinket sich auf diese
Interdefinitionen der Akteure und die Ketten der Transformationen, welche diese
durchmachen. Als Akteure gelten soziale, menschliche wie auch nichtmenschliche
Akreure, z. B. Mikroben; sie alle werden »symmetrisch« behandelt: d. h., kein Ak-
teur wird als schwiicher oder stirker, wichtiger oder unwichrtiger angesehen, son-
dern alle als konstitutiv fiir die Krifteverhilemisse, die untersucht werden; vgl. Bru-
no Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,

Berlin: Akademie Verlag 1995. Anm. d. Hg.
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satin« all ihrer Artikel ansehen und da dieses Merkmal schon vor der
hier untersuchten Periode gebildet wurde, kénnte ich in meiner
Argumentation fortfahren und mit dem Aufrauchen der Mikrobe
beginnen.® Gliicklicherweise ist es jedoch méglich, den Hinter-
grund zu skizzieren, vor dem sich die ganze pasteurianische Drama-
turgie entfaltet. Dies 148t sich in zwei sukzessiven Phasen durchfiih-
ren: Die erste fithre eine Infrastrukeur an, welche die in dieser
Periode akkumulierte Energie erklirt; die zweite hebt dagegen eine
andere Wissenschaft hervor, eine andere Gruppe von Wissenschaft-
lern, die das Terrain fiir die Ankunft der Pasteurianer vorbereitet
haben.’

Fiir jene, die keine Geschichte akzeptieren kénnen, wenn diese
keine »Infrastruktur« hat, lift sich die »Ursache« des ganzen pasteu-
rianischen Abenteuers angeben. Einige Artikel der Revue ermégli-
chen es, die Intuition mehrerer Geschichtswerke iiber den Ur-
sprung jener Macht zu bestitigen, die die damalige Zeit entfesselt
hat. Frazer resiimiert in simplen Begriffen diese treibende Kraft der
Epoche, dieses primum movens, das alle Energien in Bewegung setzc
und selbst von nichts erschiittert und von niemandem diskutiert
wird:"® Es ist der Konflikt zwischen health und wealth, zwischen Ge-
sundheit und Reichtum; in der Mitte des 19. Jahrhunderts erreicht
er einen Umschlagpunkt, an dem die schlechte Gesundheit den
Reichtum bedroht. »Die Konsumtion des menschlichen Lebens als
Brennstoff fiir die Produktion von Reichtum« ist in den groflen
englischen Stidten, dann auf dem Kontinent in eine veritable »En-
ergiekrise« geraten. Jeder wiederholt es: Die Menschen seien von
schlechter Qualitit. So kénne es nicht weitergehen. Die Stidte
diirften nicht weiterhin Sterbeanstalten und Kloaken bleiben; die
Armen nicht weiterhin elend, ungebildet, von Parasiten iibersit,
unstet und ansteckend. Die Wiederbelebung und Erweiterung der

8 Der »Adressant« (bzw. »Sender«) kommuniziert dem »Adressaten« (bzw. »Emp-
tinger«) nicht nur die Kompetenz, sondern ebenso die Werte, um die es in der
Narration gehr. Siehe A. J. Greimas und J. Courtes: Semiotics and Language: Ana-
lysical Dictionary, iibers. von L. Cris u. a., Bloomington 1983 (1979). In diesem
Sinne wird die »notwendige Regeneration« nie diskutiert, denn sie ist dasjenige,
was jedem das »Recht« zur Diskussion gibr.

9 Die folgenden Absitze dieses Abschnitts entsprechen der englischen Ausgabe, die
hier wesendiche Zusiitze gegeniiber der franzésischen enthilt; Anm. 4. Hg.

10 Siehe W. M. Frazer: A History of Public Health, London 1950.
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Ausbeutung (oder des Reichtums, wenn man diese Formulierung
vorzieht) verlangt eine besser ausgebildete Bevblkerung, saubere,
gut durchliiftete, umgebaute Stidte mic Kanalisationen, Brunnen,
Schulen, Parks, Turnhallen, Ambulanzen, Kinderkrippen. In der
Epoche, die uns interessiert, ist nichts davon strittig. Vielmehr bil-
det all dies den Ausgangspunkt, von dem aus die Hygieniker verbor-
gene Krifte entdecken und spezifische Strategien entwickeln.

So geht das Konzept der Infrastrukeur davon aus, daf iiberall in
Europa gewaltige Energien vom Widerspruch zwischen Reichtum
und Gesundheit mobilisiert worden sind. Eine solche Umwilzung
der Stidte wurde nicht als Revolution betrachtet, sondern in Stokes’
Worten als ein Ausjustieren von »nationaler Gesundheit« und »na-
tionalem Reichtum und Moral« (1872, S. 20). Diese Potentialdiffe-
renz, um eine beliebte Metapher der damaligen Zeit zu verwenden,
ist eine riesige Energiequelle, aus der alle Akteure im Laufe der
nichsten fiinfzig Jahre schépfen werden, um ihre Angelegenheiten
voranzubringen. Dieses immense Energiereservoir ist eine Kraft in
der Art, wie Tolstoi sie verlangte, eine, die dem sozialen Korper
ebenbiirtig ist. In dieser Infrastruktur-Geschichee sind die Pasteu-
rianer eine von vielen Gruppen, die die gleiche Potentialdifferenz
verwenden, auch wenn das Wort »Pasteur« in Frankreich dazu die-
nen wird, diese universale Regenerationsbewegung als ganze zu be-
zeichnen.

Jedesmal wenn Historiker von einer Infrastruktur sprechen, die
die Entwicklung einer Wissenschaft erkliren kann, schaut sich der
Wissenschaftssoziologe, mifitranisch und verschlagen, danach um,
was vorhergehende wissenschaftliche Professionen bereits getan ha-
ben, um dieses riesige Energiereservoir zu schaffen. Oft ist keine
Untersuchung verfiigbar, und der Soziologe muf} das Terrain riu-
men und wie jeder andere sich am Gedanken eines priexistierenden
sozialen Kontexts orientieren, zumindest fiir die von ihm zicht un-
tersuchte Periode und Wissenschaft. Gliicklicherweise hat Coleman
eine ausgezeichnete Untersuchung der Periode unternommen, die
unmittelbar vor der meinigen liegt.'" In dieser Studie sehen wir eine

1 William Coleman: Death Is a Social Disease, Madison 1982, untersucht haupe-
sichlich Villermé und seine Schule im Verlauf der fiinfzig Jahre vor Pasteurs
Ubernahme der franzosischen Medizin. »Untersuchungen zur 8ffentlichen Ge-
sundheit waren ein charakreristisches Merkmal der europiischen Gesellschaft im
19. Jahthundert. Das Interesse an den, allgemein gesagt, sanitiren Bedingungen
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andere Gruppe von Wissenschaftlern, eine andere Profession, die
nicht von Pasteur, sondern von Villermé gefithre wird und die ge-
schiftig diese beriihmte »Infrastruktur« und diesen beriihmten
Konflikt zwischen bealth und wealth ins Leben ruft.!? Vor der be-
trachteten Periode haben wir keine longue durée, die als Ursache
agieren konnte, um die Pasteurianer zu stoffen oder zu ziehen, doch
wir haben Villermé und seine Freude, die durch die neue Profession
der wissenschaftlichen Hygiene und durch die Entwicklung einer
nationalen Statistik eine Verbindung zwischen Mortalitit und
Reichtumsgrad schufen. Diese Verbindung mufite genauso herge-
stellt werden wie die Verbindung zwischen Laboratorium und Me-
dizin oder zwischen abgeschwichten Mikroben und Krankheic.”

bestimmter Populationen iberschritt leicht die Grenzen und schuf innerhalb von
zwei Generationen ein erkennbares medizinisches Spezialgebiet. Die Hygieniker
waren mit neuen konzeptuellen und methodologischen Werkzeugen ausgeriistet,
sie erhielten bald akademische und andere Stellungen, und sie wurden durch ein
bemerkenswertes &ffendiches Interesse in ihrem Tun unterstiitzt. Sowohl briri-
sche als auch franzésische Arzte hatten dieser Bewegung friih Auftrieb gegeben.
In dem Vierteljahrhundert nach dem Wiener Kongref§ ging jedoch die Fithrung
auf Frankreich iber; und dort, hauptsichlich in Paris, konstituierte sich auch die
hygitne publique, d. h. das dffentliche Gesundheitswesen, formal als Wissen-
schaft« (S. xvi).

12 Dieser Konflikt ist das Drama von Villermés Leben und macht Colemans Buch
(Death Is a Social Disease) so schon. »Die Position der Hygieniker war durch eine
anhaltende Spannung gekennzeichner. Niemand kannce besser als sie die Natur
und wahrscheinlichen Ursachen des menschlichen Leids in einer rapide urbani-
sierten und industrialisierten Gesellschaft. Doch ihre Heilmirtel fiir diese Proble-
me machten stets Halr, wenn es darum ging, grofere soziale Verinderungen zu
fordern« (S. 22). Diesen Widerspruch zwischen politischer Okonomie und Hy-
giene wird die Bakreriologie teilweise aufldsen, indem sie das Interesse von den
»kranken Armen« auf die »gefihrlichen Mikroorganismenc« verschiebr. Der Wi-
derspruch wird dadurch abgemildert, daf viele Vorsichtsmafinahmen, die von
der Gesundheitsbewegung angeregt worden waren, mit der bakreriologischen
Behandlung desselben Problems nichr linger notwendig erschienen.

13 Die Verbindung zwischen Sterblichkeit und Klassenzugehérigkeit, wie sie von
Villermé hergestellt wurde, ist genauso interessant wie die Verbindung zwischen
abgeschwichten Mikroben und Krankheiten, wie sie spiter von Pasteur herge-
stellc wurde. Beide definieren sich durch »Labor«-Methoden, nur ist in Villermés
Fall das von statistischen Institutionen gerasterte Paris das Laboratorium. Siehe
Coleman: Death Is a Social Disease (Anm. s): »Paris war riesig, es war mannigfal-
tig, sein Zoll an Menschenleben schien Notwendigkeit und Gerechrigkeit zu
tiberschreiten. Die Stadr sollee durch ihre Bevélkerungsstatistiken und 3ffentli-
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Ohne die Schaffung statistischer Biiros und »Tabellen«, ohne die
Anwendung der politischen Okonomie auf dieses sozialmedizini-
sche Problem hitte die »Potentialdifferenz« nicht existiert. Der so-
ziale Kontext einer Wissenschaft besteht selten aus einem Kontext;
meistens besteht er aus einer vorbergehenden Wissenschaft.'

Hygieniker — die umstrittenen Interpreten
der Regeneration

Von dieser »Infrastrukeur« werden wir nicht mehr sprechen, denn
sie inspiriert die Artikel, ohne dafl sie selbst jemals diskutiert wiirde.
Dagegen miissen wir von den ersten Ubersetzern dieses grofien
Konflikts zwischen Reichtum und Gesundheit sprechen, den Hy-
gienikern. Genaugenommen definiert die Revue nicht, wer sie sind.
Sie spricht nur von der Hygienebewegung, dem »Sender« aller Ge-
sundheitsmafinahmen, wie die Semiotiker sagen. Die Grenzen der
Hygienebewegung sind fliefend, und wir werden sehen, dafl sie ge-
rade aufgrund dieser Unbestimmtheit irgendwie die Interessen aller
{ibersetzen kann — und sehr friith schon die der Pasteurianer. Auch
hier miissen wir, im Rahmen einer Textinterpretation, nicht priziser
sein als die Revue sclbst. Hygieniker sind fiir uns alle, die sich als
solche bezeichnen.

Um der Hygienebewegung in der Revue Scientifique nachzugehen,
ist es angebrachyt, sie als einen St/ zu definieren. Ein Artikel, vor al-

chen Praktiken ein Laboratorium werden, ein Zentrum, wenn schon niche fiir
soziale Verbesserung, dann wenigsten fiir soziale Entdeckung. Die Stadt bot so
den Hygienikern eine gute Gelegenhei fiir ihre Mafnahmene« (S. 43). Villermés
Definitionen stehen, wic dicjenigen Pasteurs, im Widerstreit mit Interpreratio-
nen, die Krankheiten allein durch hohe Populationsdichte oder Umweltfaktoren
verursacht sehen.

14 Bereits die Definition eines Kontexts, eines 5konomischen Trends oder einer hi-
storischen »longue durée« sind das Ergebnis einer Reihe von Sozialwissenschaften
(Soziologie, Okonomie, Geschichte). Ein engagierter Wissenschaftssoziologe
kann nicht die Narurwissenschaften kritisieren und gleichzeitig unkritisch an die
Sozialwissenschaften glauben. Folglich muf} ein neues Symmetrie-Prinzip defi-
niert werden, das von uns verlangr, gegeniiber Natur und Gesellschaft die gleiche
kritische Einstellung einzunehmen. Der »soziale Kontext« kann niemals dazu ver-
wendet werden, um eine Wissenschaft zu »erkliren«. Siche Latour: Science in Ac-
tion (Anm. 3), Kapitel 3, 6.
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lem ein wissenschaftlicher, ist eine kleine Maschine, um Interessen,
Uberzeugungen zu verschieben und in einer Weise zu orientieren,
daf der Leser gleichsam unweigerlich in eine bestimmte Richtung
gelenke wird. Oft kanalisiert die wissenschaftliche Rhetorik die Auf-
merksamkeit in eine einzige zentrale Richtung, als folgte sie einem
das Gebirge durchschneidenden Tal. Kennzeichnend fiir die Rheto-
rik der Hygieniker ist aber gerade kein grofier Strom, kein zentrales
Argument. Vielmehr besteht sie aus einer Anhiufung von Ratschli-
gen, Vorsichtsmafinahmen, Rezepten, Meinungen, Statistiken, Ab-
hilfen, Verordnungen, Anekdoten, Fallstudien. Ja, sie besteht gera-
dezu in einer Hiufung. Ein Hygieniker wie Bouchardat fiigt stets
hinzu, ohne je etwas wegzunchmen. Fiir diesen Stil, den man in der
alten literarischen Kritik »verwickelt« oder »vorsichtig« genannt
hitre, gibt es einen einfachen Grund. Die Krankheit, wie die Hygie-
niker sie definieren, kann ein wenig von allem verursacht sein. Ty-
phus ist vielleicht auf eine Ansteckung zuriickzufiihren, vielleicht
auch auf den Boden, die Luft, die groffe Menschenansammlung.
Nichts darf man vernachlissigen, nichts auslassen. Zu viele Ursa-
chen kommen zusammen, als daf§ man eine klare Stellung beziehen
konnte. Alles mufl beriicksichtigt werden. »Die Rolle und Verschie-
denartigkeit der Ursachen der typhésen Erkrankungen machen es
notwendig, sie durch ebenso verschiedenartige wie zahlreiche Mit-
tel zu bekimpfen« (Colin 1882, S. 397). Nicht aus Unkenntnis, son-
dern aus einem Ubermaf an Erkenntnissen heraus hiufen die Hy-
gieniker die Meinungen an. Keine ist wirklich sicher — wie sie
bereitwillig zugeben —, doch keine kann wirklich ausgeschlossen
werden. Bouchardat gesteht offenherzig: »Ich werde meine Nichte
nicht in den Brutstitten der Cholera verbringen«. Er rit zur Ver-
wendung von Desinfektionsmitteln, fiigt jedoch hinzu: »dabei diir-
fen wir jedoch nicht die Hinweise vernachlissigen, die wir zwar
nicht begreifen, die aber auf strengen und wiederholten Beobach-
tungen beruhen« (1883, S. 170).

Sich iiber diesen Stil mokieren hiefle, die Natur einer Rundum-
verteidigung zu verkennen. Wenn alles die Krankheit verursachen
kann, darf nichts vernachlissigt werden; iiberall und auf alles muf§
man gleichzeitig einwirken. Der Stil hat dieselbe Form wie die Ak-
tion, auf die sich die Hygieniker vorbereiten. Daraus erkliren sich
viele Merkmale der Hygiene »vor Pasteur«, wie man sie nennt. Die
Hygienekongresse dhneln wie der Stil von Bouchardat einem Ge-
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riimpelspeicher, in dem man alles mégliche aufbewahrt, denn viel-
leiche ist es ja noch einmal zu gebrauchen. 1876 beispielsweise
spricht man auf dem Hygienckongref} von Wasser, Rettungsmann-
schaften, Gymnastik, Frauenarbeit, von den »Mitteln, um unter
den arbeitenden Klassen den Geist der Vorsorge und die Gewohn-
heit des Sparens zu entwickeln«, von Alkoholismus und Arbeiter-
wohnungen (1876, S. 400). Diese Kongresse sind deshalb mit allem
Maglichen vollgestopft, weil die Krankheit von allem méglichen
verursacht werden kann und man bereit sein muf}, den guten Wil-
len in alle méglichen Richtungen zu lenken.

Die Konsequenzen sind vorhersehbar. Die Artikel iiber Hygiene
in der Revue sind anfangs durch eine erstaunliche Mischung von
Hybris und Mutlosigkeit gekennzeichnet. Dieses Schwanken hat
aber stets den gleichen und einen einzigen Grund. Da alles die
Krankheit verursacht, muff man auf alles gleichzeitig einwirken —
doch iiberall einwirken heifit, nirgendwo einzuwirken. Mal liefert
der Hygieniker ein Bild von seiner Wissenschaft, das so umfassend
wie die Wirklichkeit ist. Auf die Ernihrung, die Stadtplanung, die
Sexualitit, die Erzichung, die Armee will er einwirken. Nichts
Menschliches ist ihm fremd. Ja, das Menschliche ist thm noch zu
beschrinkt, auch mit der Luft, dem Licht, der Wirme, dem Wasser,
dem Erdboden muf er sich beschiftigen (Trélat 1890, S. 705-711).

Doch alles verstehen heiflt, nichts zu verstehen. Uberall gleichzei-
tig agieren heifdt, ohnmichtig zu sein. In denselben Artikeln findet
sich daher ein Gefiihl des Hohns und der »Herabsetzung« (Landou-
zy 1885, S. 100). Das Drama der Hygieniker besteht darin, daf} diese
nicht enden wollende Vielfalt von Rezepten und Details sie nicht
vor dem Scheitern bewahrt hat. Man mochte noch so sehr vor allem
auf der Hurt und iiberall wachsam sein, die Krankheit kam wieder,
als kénnte man ihr keine feststehenden Ursachen zuschreiben. Und
bei jedem Wiederauftreten mufite eine weitere Ursache hinzugefiige
werden: »So mochte mane, schrieb der Chirurg Kirmisson (nach-
dem man diese Periode iiberwunden hatte), »noch so viele Vor-
sichtsmafinahmen allgemeiner Hygiene zusammentragen, es gelang
nicht, die eitrige Infektion aus den Operationssilen zu verbannen.
Die Erfahrung zeigte, wie sinnlos die ganzen Diskussionen tiber die
Krankenhaushygiene als Mittel zur Privention von Infektionen wa-
ren, und sie diskreditierte die GelSbnisse der Chirurgen« (1888,
S. 296).
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Alle diese Griinde fiihrten dazu, dafl man von »morbider Sponta-
neitit« sprach. Diese heutzutage belichelte Doktrin entsprach aus-
gezeichnet dem Stil der Hygieniker, ihrer Handlungsweise und den
Tatsachen; denn die Krankheit tauchte manchmal hier und manch-
mal dort auf, manchmal in der einen Jahreszeit, dann in einer ande-
ren, verschwand bisweilen bei der Anwendung eines Gegenmittels,
dann wiederum verschlimmerte sie sich, um plétzlich ganz zu ver-
schwinden. Dieses seltsame und erratische Verhalten wurde recht
gut von der Statistik erfaflt, der wichtigsten Wissenschaft in der
Jahrhundertmitte, die der Analyse derart ungreifbarer Phinomene
genau entsprach.”

Angesichts dieser Probleme war es ebenfalls logisch, daf§ jedes Ar-
gument fiir die Ansteckung, fiir die Mikrobe als »duflere Ursache
der Krankheit, fiir das Gesetz, wonach »eine Mikrobe einer Krank-
heit gleichkommts, licherlich erschien. Schon ein angehender Hy-
gieniker konnte jedem Argument fiir die Ansteckung hundert Ge-
genbeispiele entgegenhalten. Dieses Mifiverhiltnis zwischen den
Problemen der Hygieniker und der Simplizitit der Ansteckungs-
doktrinen muff man im Auge behalten, wenn man verstehen will,
wie sehr die Pasteurianer die Mikrobe transformieren mufiten, um
die Hygieniker zu iiberzeugen. Diese bilden die Front einer riesigen
sozialen Bewegung, die ein Jahrhundert alt ist, die bereits das engli-
sche Gesundheitssystem veridndert hat und sich iiberall einmischen
will, um auf die Ursachen der schlechten Gesundheit einzuwirken.
Doch trotz ihres Umfangs und ihrer Ambition bleibt diese Bewe-
gung schwach, sie gleicht einer Armee, die eine sehr lange Grenze
verteidigen will, indem sie sich zerstreut.

Thr fehlt ein Mittel, um ihre Krifte an einigen wenigen Punkten
zu biindeln. Es gelingt ihr nicht, die Details zu vernachlissigen, die

15 Staristik ist die friihere Wissenschaft, dicjenige, die Epidemien und Epizootien als
erkennbare Enritiiten schuf. Siehe Erwin Ackerknecht: »Hygi¢ne in France, 1815-
1848«, in: Bulletin of the History of Medicine 22, 1945, S. 117-155; Bernard-Pierre
Lécuyer: »Démographie, staristique, et hygi¢ne publique sous la monarchie censi-
taire, in: Annales de Démographie Historique 3, 1977, S. 215-248; William Cole-
man: Death Is a Social Disease (Anm. 5); Terence Murphy: »The French Medical
Profession’s Perception of Its Social Function between 1776 and 1830« in: Medical
History 23, 1979, S. 301-219; Ann E La Berge: Public Health in France and the
French Public Health Movement, 1815-1848, Dissertation, University of Tennessee

1974.
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sie aus Jahrhunderten von Erfahrung angehiuft hat, solange sie sie
nicht nach ihrer Wichtigkeit ordnet. Sobald die Hygienebewegung
modern wird, d. h. sobald es ihr gelingt, die Hygiene vor ihr zur »al-
ten« Hygiene zu machen, wird man eine Entastung bemerken:
»Wihrend man zu Beginn des Jahrhunderts sich bemiihte, in der
Hygiene alles zu verstehen, mufl man heute viele Details im Schat-
ten lassen, die entweder iiberfliissig oder nicht zu beweisen sind«
(Bouchardat, zitiert nach Landouzy 1885, S. 100).

Ist es méglich, im vorhinein und wie im Negativ diesen Uber-
schuff an Kraft zu definieren, der der Hygienebewegung im Riick-
blick zu fehlen scheint? Erforderlich ist eine Kraftquelle, die nicht
nur die erstaunliche Verinderlichkeit der Morbiditit erkliren kann,
sondern auch ihre Spontaneitit und ihren lokalen Charakter. Um
die soziale Bewegung zu interessieren, deren Sprecher die Hygieni-
ker sind, ist eine Dokerin nétig, die die Verdnderlichkeit der Virulenz
so erklirt, daf§ es kompatibel ist mit den Problemen bei der Verin-
derung der Stidte und Lebensbedingungen, mit denen die Hygieni-
ker beschiftigt sind. Das ist nicht bloff ein »intellektuelles« Erfor-
dernis. Ohne einen solchen Ansatzpunkt hitte sich die gesamte
Energie der von den Hygienikern iibersetzten sozialen Bewegung in
winzigen, alle etwa gleich groflen Netzwerken verlaufen und sich
aufgeldst, bevor noch irgendeines der groflen Ziele erreicht war, die
man sich gesetzt hatte. Damals, d. h. bevor Pasteur sich fiir die Hy-
gieniker unentbehrlich gemacht hatte, ist eine Sache sicher: die An-
steckungsdoktrin fillt nicht ins Gewicht.!

16 Damit verstofle ich nicht gegen M. Rudwicks Regel, daff ein Narrativ nie retro-
spektiv sein sollte: Martin S. Rudwick: The Great Devonian Controversy: The
Shaping of Scientific Knowledge among Gentlemanly Specialists, Chicago 1985. Ich
rekonstruiere im Gegenteil die auf sich gestellte Hygienebewegung vor dem Auf-
kommen des Pasteurismus. Der Pasteursche Sieg ist so vollstindig gewesen, dal§
es schwierig ist, die Erfordernisse noch einmal zu erfassen, denen die Pasteurianer
geniigen muflten, damit ihnen iiberhaupr geglaubr wurde. Dies bedeuter niche,
dafl Pasteurs Interessen denen der Hygieniker »entsprachen«, sondern daff es
Raum gab fiir ein Aushandeln der Bedeutung der Ansteckung, insofern, und nur
insofern die Pasteurianer in der Lage waren, die Variabilitit der Ansteckung zu
beriicksichrigen.
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Die auf sich gestellte Hygienebewegung

Von Hygiene sprechen heifdt schon, eine bestimmte Position zu be-
zichen. Heif3c schon, in die Vergangenheit zu gehen. Es ist der Ver-
such, auseinanderzuhalten, was absichtlich durcheinandergebracht
worden ist. Versucht man zu sehen, was die Hygienebewegung war,
bevor man sie und sie sich selbst eng mit dem Pasteurismus verbin-
det, ist es, als wiirde man eine auf der Spitze stehende Pyramide
umdrehen. Auch hier hat Tolstoi wieder recht. Eine Menge kann ei-
nen Berg versetzen, ein einzelner Mensch kann es nicht. Wenn man
also sagt, ein Mensch habe einen Berg versetzt, so schreibt man ihm
die Arbeit der Menge zu (bzw. hat er sie sich angeeigner), die er an-
geblich befehligte, der er jedoch auch folgte. Genauso verhilt es sich
mit der Beziehung zwischen Hygienikern und Pasteurianern. Eine
gewaltige soziale Bewegung durchliuft den Gesellschaftskdrper, um
den Leviathan so zusammenzusetzen, daf8 er die neuen stidtischen
Massen aufnehmen kann.'” Die Hygieniker nutzen diese soziale Be-
wegung aus, um die Krankheit von allen Seiten zu attackieren, oder
in ihrer Sprache: um »auf dem pathogenen Zérrain« zu arbeiten. Die
Pasteurianer, die anfinglich ja nur einige Dutzend zihlen, werden
ihrerseics auf die Hygienebewegung aufspringen und sie iibersetzen.
Das Resultat dieser Ubersetzung bestand in Frankreich darin, daf}
man die Hygienebewegung mit den Pasteurianern gleichgesetzt hat.
Auflerdem wurden die Pasteurianer mit dem Menschen Pasteur
gleichgesetzt und schliefflich noch, einer sehr franzésischen Ge-
wohnheit entsprechend, der Mensch Pasteur auf die Ideen Pasteurs
reduziert und zu guter Letzt seine Ideen auf ihre »theoretischen
Grundlagen«. So erhilt man schliefllich jene umgekehrte Welt, wie
Tolstoi sie anprangert. Nun versetzt ein Mensch allein durch sein
Genie einen Berg.

Die ersten, die diese Umwilzung spiiren, sind die Leser der Revue

17 Eine soziale Bewegung sollten wir niemals trennen von der Armee von Journali-
sten, Denkern, Sozialwissenschaftlern und Politikern, von denen sie »sozial kon-
struiert« wird. Dementsprechend wird »soziale Bewegunge hier als Abkiirzung
verwendet, um die Arbeit der Zusammensetzung, Definition, Zusammenfassung
und Staristik zu bezeichnen, die von den Hygienikern und ihren Truppen bereits
erledigt worden ist. Ich meine damir nichr eine soziale »Ursachex, die die Wissen-
schaft erklirt, sondern das reifizierte Resultat eines fritheren politisch-wissen-
schaftlichen Imbroglios.
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Scientifique. Es ist ndmlich nahezu unméglich, eine »reine« Hygie-
nebewegung auszumachen, die vollstindig getrennt wire von ihrer
Ubersetzung durch die Pasteurianer. Gleichwohl ist es unerlifilich,
selbst um den Preis einer Fiktion, zumindest in der Phantasie die
Massen wiederzufinden, die den Berg versetzen, um zu verstehen,
wie die Pasteurianer zu ihren Sprechern geworden sind und zur »Ur-
sache« dieser Versetzung. Welche Richtung schlug die Hygienebe-
wegung ohne Pasteur und die Seinen ein? Ihre eigene Richtung.
Ohne Mikrobe, ohne Impfstoff, ja selbst ohne Ansteckungslehre
oder die der unterschiedlichen Virulenz war es méglich, all das zu
tun, was sie tat: die Stidte zu sanieren, Kanalisationen zu bauen,
Wasser, Licht, Luft und Wirme zu fordern.'® Pettenkofer, der Cho-
lerabazillen hinuntergeschluckt hat, ohne krank zu werden, aber
auch mit stidtebaulichen Maflnahmen Miinchen saniert hat, gilt in
der Geschichte allgemein als das Eponym dieser Haltung. Das lite-
rarische Gegenstiick von Pettenkofer ist Jules Vernes Roman Les 500
millions de la Bégum (deutsch: Die 500 Millionen der Begum): Hier
wird der gesunden franzésischen Stadt Hygi¢ die ungesunde deut-
sche Stadt Noson gegeniibergestellt, ohne dafl irgendwo auch nur
im entferntesten von einer Mikrobe die Rede wire. Auch wenn die
Bakteriologie ihr den Ansatzpunkt lieferte, war die riesige soziale
Bewegung unterwegs fiir eine in dem Wort Hygiene zusammenge-
faflte Mischung aus Stadtplanung, Verbraucherschutz, Okologie
(wie man heute sagen wiirde), Schutz der Lebensbedingungen und

18 Siche Coleman: Death Is a Social Disease (Anm. 5): »Wie bereits bemerkt, waren
die Hygieniker nicht uninformiert hinsichtlich der Krankheitstheorie; ihr Inter-
esse war bloff auf andere Dinge gerichtet, Dinge, die biologisch« in einem ande-
ren und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, expansiveren Sinn waren. Dem Hygieni-
ker ging es um die wesentlichen Existenzbedingungen: Essen; Wasserversorgung
und Sauberkeit des Wassers; Vorhandensein oder Abwesenheit von menschlichen,
tierischen und anderen Abfillen; die Bedingungen kérperlicher und geistiger Ak-
tivitit, wozu vor allem Arbeit, Unterkunft bzw. Schutz vor den Elementen gehér-
ten — und er begriff, daf} sie alle einen grundlegenden 8konomischen Charakter
hateen; die Umwelt wurde damit zu einer sozialen gemacht. Der Hygieniker be-
griff ebenfalls, daf$ diese sozioskonomische Dimension direkt die Krankheit seznsu
strictu betraf« (S. 202). Selbst der Zusammenhang zwischen Ansteckung, Sozial-
theorie und medizinischer Macht hirte ohne die geringste Verbindung zur Bakte-
riologie hergestellt werden konnen. Siehe Jan Goldstein: »Moral Contagion: A
Professional Ideology of Medicine and Psychiatry in Eighteenth- and Nineteenth-
Century Frances, in: Gerald Geison (Hg.), Professions and the French State, 1700-
1900, Philadelphia 1984, S. 181-222.
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Moralisierung. Wenn man darauf verzichtet, das Krifteverhilenis
zwischen der sozialen Bewegung, die sich iiberall in Europa zu
schaffen machte, und den wenigen Laboratorien der Bakteriologie
zu rekonstruieren, nimmt man sich die Méglichkeit, den durchaus
recllen Beitrag dieser Laboratorien zu verstehen, genauso wie man
Kutusows Tun nichr versteht, wenn man ihm die gesamte Bewe-
gung seiner Armee zuschreibt.

Das Miflverhdlenis zwischen der Hygienebewegung und dem
»kleinen« Pasteurismus ist sehr deutlich in einem Artikel von 1884
zu sehen, der siber die Hygieneausstellung in London berichrer.
Diese — damals recht hiufigen — Ausstellungen »versammelne, be-
richtet der Journalist, »mehrere recht komplexe Wissensbereiche, sie
bringen eine Zusammenfassung dessen, was das Leben gesund und
gar komfortabel machen kann« (S. 336). Hier kostet man Liebig-
suppen (deutsche Chemie), gekiihltes Fleisch (britische Thermo-
dynamik) und pasteurisierte Milch (franzssische Mikrobiologie).
Hier bewundert man hygienische Kleidung, orthopidische Schuhe,
leicht zu entstaubende, helle Mabel, Filter zur Wasserreinigung, Bi-
dets, um sich den Hintern zu waschen, und Wassersptilungen, um
Exkremente abflieffen zu lassen. Hier diskutiert man iiber Kanali-
sationspline, Ventilatoren, Fenster, Heizgerite: kurz alles, was es
den vier Elementen erméglicht, leicht zu zirkulieren. Hier bestaunt
man auch Modelle von hygienischen (d. h. durchliifteten und sau-
beren) Hiusern in Originalgrofie, von hygienischen Krankenhiu-
sern, Ambulanzen, Tragbahren, Krematorien, Klassenzimmern und
sogar Schreibpulten.

Gewif§ ist die Bakteriologie in der Ausstellung prisent, doch auf
interessante Weise. Zunichst einmal ist sie auf mehrere Abteilungen
verteilt: der Chamberland-Filter aus dem Labor von Pasteur befin-
det sich in der Serée der Filter, die die Industrie anbietet; die pasteu-
risierte Milch ist integriert in den neuen Milchkreislauf; der aus den
»Experimenten von Koch, Wolflugel, Pettenkofer in Deutschland
und Vallin in Frankreich« hervorgegangene Brutschrank ist von der
Industrie weiterentwickelt worden und bei den staatlichen Desin-
fektionsbehérden zu bestaunen, von denen jede ihren eigenen Aus-
stellungstand hat. Auch die Desinfektionsmittel haben ihren Platz:
»Die akeuelle Cholera-Epidemie hat der Erforschung der Desinfek-
tionsmittel neuen Auftrieb gegeben; bislang erbrachte diese bei wei-
tem keine zufriedenstellenden Resultate, wihrend man in Zukunft
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damit rechnen mufi, daf sie die physiologischen und morbiden Ei-
genschaften der spezifischen Organismen der Infektionserkrankun-
gen stirker beriicksichtigen wird« (S. 394). Stirker beriicksichtigen.
Das sagt schon alles. Die Produkte der Bakteriologie sind gleichsam
nur »eingesprenkelt« in die Hygiene, deren Effizienz sie lokal ver-
stirken sollen.

Doch die Wissenschaft ist noch auf andere Weise prisent. »Zu-
sammengestellt in der Mitte des Hauprausstellungsraums findet
man die von Pasteur, vom Laboratorium von Montsouris [des Mi-
krobiologen Miquel] und vom stidtischen Chemielaboratorium
der Stadt Paris eingesandten Objekte« (S. 397). Selbstverstindlich
versucht der Autor, die ganze Ausstellung auf diese Abteilung zu re-
duzieren, denn er ist Szientist und Nationalist in einer Person. Die-
ses Laboratorium, schreibt er, »... brachte mehr als einen dazu zu
sagen, was ein Amerikaner laut und deutlich folgendermaflen for-
muliert hat: >dafl es mehr Hygiene in der franzésischen Abteilung
gibt als in der ganzen iibrigen Ausstellungi« (ebd.).

Ein solcher Patriotismus und Bakteriozentrismus mégen ehrbar
sein, widersprechen jedoch dem gesamten Artikel. Das Laboratori-
um Pasteurs ist eines unter mehreren anderen, und alle befinden
sich inmitten einer Masse von Industriellen, Reformaroren, Ligen,
Berufen und Verfahrensweisen. Zwar geht es nicht in dieser Masse
auf, doch diese Masse lift sich auch nicht auf dieses Laboratorium
reduzieren.

Will man den Pasteurismus rekonstruieren, so mufl man, wenn
auch mit ein wenig Ubertreibung, sagen, dafl die Hygienebewegung
so oder so getan hitrte, was sie tat. Sie hitte saniert. Das vage Wort
»Kontagium«, »Miasmac, selbst »Schmutz« reichte aus, um Europa
in einen Belagerungszustand zu versetzen und mit Cordons sani-
taires gegen die Infektionskrankheiten zu umgeben. Gewif§ gelang-
ten die schrecklichen Krankheiten durch die Absperrungen hin-
durch, doch manchmal war man siegreich, und das war schon viel.
Die Hygienebewegung auf diese Weise zu isolieren und zu versu-
chen herauszufinden, welchen Weg sie von sich aus gegangen wire,
ist nicht so willkiirlich, denn schliellich hilt auch heute noch die
Polemik iiber die Ursachen der bemerkenswerten Verbesserung in
der Gesundheit der Europier zwischen 1871 und 1940 an.!” Man hat

19 Zum Dispur {iber die allgemeinen Fakroren, die den langfristigen Niedergang der
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noch nicht damit aufgehért, sie neuen Ursachen und neuen Verant-
wortlichen zuzuschreiben, wann immer eine neue Gruppe die Me-
dizin schwichen oder die Rolle der Wissenschaft in der Medizin
einschrinken oder die jeweilige Rollen von Therapie und Priven-
tion neu verteilen will. Die allgemeine Verbesserung der Ernhrung
und des Lebensstandards wie auch der »elementaren« Hygiene rei-
chen fiir manche aus, um die meisten der iiberwiltigenden thera-
peutischen Wirkungen zu erkliren, die die Pasteurianer der von Pa-
steur begriindeten Wissenschaft zuschrieben.

Auch wenn dieser Konflikt uns hier niche interessiert, soviel ist
klar: Es ist die Hygienebewegung, die Einsitze und Ziele definiert.
Sie ist es, die die Probleme formuliert und von den anderen ver-
langt, daf sie sie l8sen; die Lob und Tadel verteilt und Priorititen
setzt; sie war es schliefflich, die die Energien zusammenfiihrte,
Geldmittel organisierte und in der Lage war, jenen, die als Truppen
dienten, Interessen, Probleme und Ziele anzubieten. Dieser Punke
ist entscheidend, denn damit Lifit sich aus dem Bannkreis »der Wis-
senschaft« schon ein Grofiteil dessen herausziehen, was wir ein we-
nig voreilig ihre Inhalte nennen. Was sie untersucht und welche
Probleme Vorrang haben, macht eine Disziplin zum grofiten Teil
aus. In diesem Sinne kann man trotz allem von einer »Infrastrukeur«
sprechen. Die Pasteurianer treffen auf ein Terrain wie die Scrabble-
Spieler auf ihr Spielbrett. Die »dreifachen« und »doppelten Wort-
werte« sind schon markiert und eingegrenzt. Wir werden sehen, wie
die Pasteurianer ihre cigenen Begriffe in diese Markierungen und
Regeln zuriickiibersetzen, doch es ist klar, dafl von ihnen ohne die
Hygieniker wenig die Rede gewesen wire. Sie hitten etwas anderes
getan.

Wem der vorletzte Satz zweifelhaft erscheint, braucht blofl die
englischen oder amerikanischen Geschichtswerke iiber dieselbe Pe-
riode zu lesen.”® Die Bakreriologie, von der man in diesen Werken

Infektionskrankheiten verursachten, siche Louis Dubos: The Dreams of Reason:
Science and Utopias, New York 196%; 1. llich: Limits to Medicine: Medical Nemests,
the Expropriation of Health, Harmondsworth 1981.

20 Siehe z. B. R. H. Shyrock: The Development of Modern Medicine: An Interpretation
of the Social and Scientific Factors Involved, Madison 1936/1979: »Das Ergebnis
war, daff das Gesundheitsprogramm nach 1870 in eine neue Phase trat; es war eine
so eindrucksvolle Phase, dafl sie bald als der eigentliche Anfang der Dinge in der
offentlichen Hygiene betrachtet wurde, Darauf folgte die Tendenz, den fithren-
den Vertretern der medizinischen Forschung zu viel Kredit zu geben, wihrend
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iiblicherweise spricht, ist bei weitem nicht Quelle und Ursache der
Hygiene; sie ist hier blof) eine Falte des Terrains, ein Aspekt, eine
gewifl wichtige Hilfe, doch eine blofle Unterstiitzung der sozialen
Hygiene. Man muf§ kaum noch hinzufiigen: In diesen Geschichten
ist Pasteur selbst nur ein Bakteriologe unter anderen, und hier wird
nicht auf den Ideen Pasteurs insistiert, sondern auf einigen materiel-
len Praktiken, die von den Autoren auf ganz andere Weise fiir ent-
scheidend gehalten werden (Methoden der Bakterienkultur, der
Firbung, der Einimpfung usw.).

Die Hygieniker glauben Pasteur ohne jede Diskussion

Die Revue Scientifique zeigt also zunichst den Umfang der sozialen
Bewegung fiir Regeneration, sie nennt uns den Ubersetzer dieser
Bewegung, die Hygiene, und zeigt uns, wie unsicher und umstritten
die Hygieniker waren. Sie zeigt uns ebenso, wenn auch weniger
deutlich, das Mifiverhiltnis zwischen Hygienikern und Pasteuria-
nern. Als zweites Resultat wird unsere Untersuchung der Revue
noch erkliren, warum es so schwierig ist, die Verdienste auf die ei-
nen wie die anderen gerecht zu verteilen oder gar den Eindruck ei-
ner Revolution zu vermeiden.

Sieht man sich an, wie die verschiedenen Autoren Pasteur einord-
nen, wenn sie zu Beginn der 1880er Jahre auf ihn zu sprechen kom-
men, so ist man frappiert von einer massiven Evidenz: Sie diskutie-
ren ihn nicht, sie vertrauen ihm véllig. Dieses Vertrauen kénnte
man selbstverstindlich der Qualitit der vorgelegten Beweise zu-
schreiben, der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Behandlungen,
kurz: der Wahrheit der Wissenschaft Pasteurs. Das ist jedoch nicht

méglich.*' Denn wenn andere mit denselben Beweisen konfrontiert

man ihnen bis 1870 zu wenig gegeben harte« (S. 247); siehe ebenso W. Bullock:
The History of Bacteriology, New York 1938/1977; W. M. Frazer: A History of Public
Health, London 1950.

21 Die Fihigkeit eines wissenschaftlichen Beweises, zu tiberzeugen, hat eine Vielzahl
von Ursachen, nicht cine einzige. Dies wurde in mehreren Fallstudien »bewie-
sen«, die den grofiten Teil des Paradigmas der sozialen Wissenschaftsforschung
bilden. Karin Knorr, Roger Krohn und Richard Whidey (Hg.): The Social Process
of Scientific Investigation, Dordrecht 1981; Harry Collins: Changing Order: Repli-
cation and Induction in Scientific Practice, London 1985; Trevor Pinch: Confronsing
Nature: The Sociology of Solar Neutrino Detection, Dordrecht 1986.
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waren, so fanden sie diese diskussionswiirdig. Auch ist der Umfang
des Pasteur entgegengebrachten Vertrauens derart groff, dafl es auf
anderen Griinden beruhen mufS. Wie bereits gesagt: Wenn man je-
manden von etwas iiberzeugt, muf man die Wirksamkeit der Uber-
zeugung aufteilen zwischen sich und dem, den man soeben iiber-
zeugt hat. Wenn dieser jedoch schon bei der geringsten Andeutung
versteht, sich sogleich des ihm Mitgeteilten bemichrigt, um es zu
verallgemeinern, es umgehend abwandelt, um ihm andere Anwen-
dungsméglichkeiten zu geben, an die man nicht einmal dachte, so
mufl man dem, der verstanden hat, eine griflere Wirksamkeit zubil-
ligen, als dem, der verstanden wurde. Den Argumenten Pasteurs
wird in der Revue Scientifique nicht mit Zweifeln und Sarkasmen
begegnet, sondern sie werden begierig aufgegriffen und iiber die we-
nigen von ihm selbst vertretenen Resultate hinaus extrapoliert. Wie
gierig man sich seiner Vorschlige bemichtigt, liefert uns einen gu-
ten Mafistab fiir den gewaltigen Umfang der sozialen Bewegung, die
ich in groflen Ziigen skizziert habe. Sehen wir uns dies genauer an.
Seit 1871 schreibt Chauveau in der Revue iiber virulente Krankhei-
ten: »Man dringele sich schon, man beeilt und iiberholt sich schon
auf diesem Weg, der zu den niitzlichsten Eroberungen der moder-
nen Wissenschaft fithre« (1871, S. 362). Lange vor den ersten Unter-
suchungen zur Tollwut behauptet Tyndall 1876, daf§ die von Pasteur
vollbrachte Revolution bereits eine vollendete Tatsache sei. »Es ist nur
noch eine Frage der Zeit«, schreibt er. Voller Vertrauen blicke er in
die Zukunft,
mit dem Interesse eines Menschen, der sieht, wie ein Prinzip sich entwickelt
und durchsetzt, das dazu bestimmt ist, die Medizin vom Vorwurf des Empi-
rismus zu befreien, um sic in den Rang einer wirklichen Wissenschaft zu
etheben und um den Medizinern jene unsichtbaren Feinde — wie der be-
rithmte Cohn sie nennt — zu iiberantworten, die sich verbergen in der Luft,
die wir atmen, und im Wasser, das wir trinken (1876, S. 560).

Und er fiigt hinzu: »Ich bezweifle, dafl in zehn Jahren in England
noch ein einziger Mediziner die Ideen vertrite, die sie jetzt gegen
Pasteur glauben anfiihren zu kénnen (indem sie die Ansteckung
bestreiten).« (Ebd.) 1886 ist keine schlechte Voraussage. Doch um
ein solches Datum zu nennen, muff Tyndall kein Prophet sein. Es
handel sich vielmehr um eine elementare technologische Vorhersa-
ge, ausgehend von einem bereits aufgestellten Forschungspro-
gramm, dessen Friichte er nur noch zu ernten braucht.
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Gewif}, die Englinder sind fortschrittlicher als die Franzosen,
doch auch die Landsleute Pasteurs sind nicht untitig. Selbst der
vorsichtige Bouchardat z8gert nicht, wihrend er von der Pest
spricht, zu schreiben, man miisse ihren »Mikroorganismus isolieren
und ziichten, wie Pasteur es getan hitte« (1879, S. 918). Richet, Di-
rektor der Revue und iiberzeugter Pasteurianer, vertritt 1880 das Pro-
jekt einer nationalen Auszeichnung fiir Pasteur: »um so Pasteur zu
ermoglichen, seinen Forschungen iiber die Ansteckungskrankhei-
ten der Tiere den erforderlichen Umfang zu geben« (1880, S. 35).

Wir schreiben das Jahr 1880. Wie kann Richet wissen, welche Ent-
wicklungsmoglichkeiten in den wenigen Laborfillen stecken?
Wenn jemand einen Jeton setzt und sein Gesprichspartner sofort
hundert Jetons dazusetzt, wie soll man das Vertrauen des zweiten
erkliren? Die ungeheure Entwicklungsméglichkeit, die den Vor-
schlidgen Pasteurs von Richet und seinesgleichen zugestanden wird,
mufl man auf 74 Konto schreiben. Sie wissen, dafl sie diese Vor-
schlige mit ihren eigenen Kriften entwickeln miissen. Nach Pouil-
ly-le-Fort?* extrapoliert Richet ohne den geringsten Zweifel die
Wirksamkeit des Impfstoffs: »Bald wird Anthrax nur noch eine Er-
innerung sein« (1881, S. 161). Nach der Heilung eines einzigen Kran-
ken, Joseph Meister, ruft er aus: »und jetzt, wo man die Tollwut zu
heilen versteht, muff man nur noch diese Behandlung verbreiten
und vereinfachen« (1886, S. 289). Im Jahr zuvor verkiindete Lan-
douzy: »Ja, meine Herren, der Tag wird kommen, wo dank der
kimpferischen und wissenschaftlichen Hygiene Krankheiten ver-
schwinden werden, so wie manche vorsintflutlichen Tierarten ver-
schwunden sind« (1885, S. 107).

Bislang ist jedoch noch keine einzige Krankheit verschwunden.
Das Vertrauen in den von Pasteur »vorgezeichneten Weg« mufl
demnach woanders herstammen als von Tatsachen, harten Tatsa-
chen. Es ist kein Vertrauen, das von Pasteur kommt, sondern das
von iiberall her zx Pasteur hinstréomt und dessen sich dieser dann
bemichtigt. Der Pasteur der Revue Scientifique ist kein unbekannter
Held, der allein gegen alle kimpft und die unverbesserlichen Skep-
tiker nach und nach iiberzeugen muff. Nein, er braucht nur den
Mund zu 6ffnen, und schon verallgemeinern andere seine Resultate
22 Hier fand der aufsehenerregende Versuch starr, bei dem Pasteur einer Gruppe

Schafe abgeschwiichte Anthraxerreger injiziert hatte und diese sich spirter gegen
die richtigen Milzbranderreger als resistent erwiesen; Anm. 4. U.
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auf alle Krankheiten. Eine merkwiirdige Revolution! Sobald die Re-
vue von Richet geleitet wird, ergreift sie natiirlich Partei zugunsten
Pasteurs und verteidigt ihn, wie man sagen kénnte, »ohne jede wis-
senschaftliche Vorsicht«. Als sich ein zégerlicher Protest erhebr, trite
Richet sogleich fiir Pasteur ein und schreibt génnerhaft: »Es ist
nicht schlecht, dafi in ein Konzert des Lobes sich die eine oder ande-
re abweichende Stimme mische. Vielleicht stachelt sie ja Pasteur an,
uns mit einigen neuen Entdeckungen zu begliicken, die ebenso
fruchtbar wie die bisherigen sind« (1882, S. 449).

Dafl die Revue und alle ihre Autoren derart parteiisch, derart
chauvinistisch, derart unvorsichtig sind, zeigt gut den Umfang der
Verlagerung von Vertrauen — so wie man von Verlagerung von Kapi-
tal spricht —, das Pasteur auslost. Inzwischen diirfte der Leser ver-
standen haben, dafl wir gezwungen wiren, den Experimenten Pa-
steurs selbst eine »ungeheure Wirksamkeit« zuzuschreiben, hitte ich
nicht zunichst die Hygienebewegung vorgestellt. In der Tat erklirt
sich »die Wissenschaft« niemals selbst. Sie ist eine schlecht zusam-
mengesetzte Entitdt und schlieflit die meisten Elemente aus, die ihre
Existenzgrundlage bilden. Die soziale Bewegung, in die Pasteur sich
einordnet und einfiigt, ergibt schon fiir sich genommen die Wirk-
samkeit, die man den Beweisen Pasteurs zuschreibt.

Sogar die eifrigsten Pasteurianer, die den Mythos eines ganz allein
gegen die Finsternis des Obskurantismus kimpfenden Pasteur in-
szenieren, sind gezwungen, die einhellige Zustimmung anzuerken-
nen, die seine Experimente hervorrufen. Beispielsweise Bouley:

angesichts solcher Resultate (in Pouilly-le-Fort) war kein Raum mehr fiir
Zweifel, nicht einmal mehr fiir die notorischen Einwinde, die gezwunge-
nermafen verstummten; und die neu gewonnenen Uberzeugungen iufler-
ten sich unmittelbar in einer Art Gier nach dem neuen Impfstoff, mit dem
die Bauern der von Anthrax geplagten Landstriche ihre Herden sobald wie
méglich schiitzen wollten (1881, S. 549).

Und er fiigt hinzu:

Bei den Erfindern 148t die Gerechtigkeit oft lange auf sich warten, ihr Gang
ist meist so schleppend, daff das Leben der Erfinder oft nicht lange genug
wihrt, damit ihr noch Geniige getan wird. Pasteur, um endlich seinen Na-
men auszusprechen, hatte das grofie Privileg, dafl die Gerechtigkeit fiir ihn
ihren Gang sogar noch beschleunigte (ebd.).
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Man miifite sagen, daf§ auch die Gerechtigkeit sich mitreiflen liefi,
denn bald wird man Pasteur sogar zuschreiben, was er gar nicht ge-
tan hat, und die gesamte Hygienebewegung auf sein Konto schrei-
ben. »Fiir die Zeitgenossen ist es oft schwierig zu beurteilen, daf$ ein
grofler Fortschritt errungen wurdes, schreibt Richet, »und iiber eine
soeben gemachte Entdeckung eine Meinung zu haben, die von der
Nachwelt bestitigt wird. Vor kaum sechs Monaten haben wir je-
doch einer groffen Entdeckung beigewohnt, die als solche gesehen
wurde und iiber deren Bedeutung es keine Meinungsverschieden-
heit gab« (1881, S. 129 [Herausgeberbeitrag)).

Einige widersprechende Stimmen:
Koch und Peter

Nichts beweist besser die einhellige Zustimmung der Massen, die
Pasteur begleiten und sich seiner Resultate bemichtigen, als die we-
nigen Andersdenkenden, die den Mut, wie man es wohl nennen
muf}, besitzen, sich ihnen zu widersetzen. In der Académie, wo Pa-
steur sie mit einer starken Rhetorik stellt, sind sie zwar zahlreich,
doch in der Revue gibt es nur zwei von ihnen: Peter, den franzssi-
schen Arzt alter Schule, und Koch, den modern gesinnten deut-
schen Arzt.® Auch wenn sie genau entgegengesetzte Uberzeugun-
gen vertreten, werfen diese beiden Widerspruchsgeister Pasteur das
gleiche vor: Er verallgemeinere vorschnell auf der Grundlage von
cinigen unzureichend geklirten Fillen.

Aus Peter hat man einen obskurantistischen Clown gemacht,
doch er kimpft als einziger eine Art »aussichtslosen Kampf zur Eh-

23 Von Historikern des Pasteurismus werden natiirlich noch mehr Gegner beschrie-
ben, von denen viele tatsichlich durch Pasteurs manchmal schroffe Bemerkungen
provoziert worden waren. Siche z. B. zu Pouchet: John Farley, Gerald Geison: »Sci-
ence, Politics, and Spontaneous Generation in Nineteenth-Century France: The
Pasteur-Pouchet Debate«, in: Bulletin of the History of Medecine 20, 1974, S. 257-
2705 zu Raspail: Louis Nicol: Lépopée pastorienne et la médecine vétérinaire, Gar-
ches 1974; Dora B. Weiner: Raspail: Scientist and Reformer, New York 1968. Ich
sollte den Leser hier noch einmal daran erinnern, daf§ ich meine Quellen dahinge-
hend einschrinke, was eine »ideale« Leserin bzw. ein »idealer« Leser von Pasteur
und seinen Allianzen hirte wissen kdnnen, hirtte er oder sie nur die Revue Scienti-
figue gelesen. Ein wenig mehr Information iiber Konflikte lific sich gewinnen aus
Claire Salomon-Bayet (Hg.): Pasteur et la révolution pastorienne, Paris 1986.

135




renrettung« gegen den Staatsstreich Pasteurs, der sich miihelos der
Medizin bemicheigt. Er kimpft gegen die »Mikrobenfurie«, gegen
das, was ihm als »Flut« erscheint oder gar als »geistige Cholera, ge-
gen die man ebenfalls gesundheitspolizeiliche Mafinahmen ergrei-
fen mufl«. »Und so bin ich«, schreibt er, »fiir den Widerstand« (1883,
S. 558). Er kimpft gegen eine Invasion, und nicht wie die Pasteuria-
ner gegen die Michte der Finsternis. Entgegen der landliufigen
Sichtweise ist Peters Argument sehr verniinftig. Er bestreitet, daf§
sich 1882 behaupten 1483t — a/lein die geimpften Schafe in Pouilly-le-
Fort vor Augen —, es handle sich hierbei um eine aflgemeine Metho-
de, anwendbar auf a/le Infektionskrankheiten. Er nennt dies eine
»voreilige Verallgemeinerung« (ebd.). Auflerdem will er nicht, daf}
man die Diskussion verbietet, indem Pasteur heroisiert wird: »was
den Ausdruck »wunderbar« betrifft, den Sie verwenden, um das Fx-
periment von Pouilly-le-Fort zu kennzeichneng, ruft er in der Aka-
demie aus, »so ist das keine Rechtfertigung mehr, das ist Selbstver-
gottlichung, und damit will ich nichts zu schaffen haben« (ebd.,
S. 560).

Wie wollte man bestreiten, daff er auch darin recht hat? Peter will
nicht, daf§ man sich eines wissenschaftlichen Experiments bemich-
tigt, es wunderbar und gttlich macht und ohne einen Beweis auf
alle Krankheiten erweitert. Hat er nicht die wissenschaftliche Me-
thode auf seiner Seite? Und doch tduscht er sich, wenn auch aus ei-
nem anderen Grund. Er glaubt, er schliige sich gegen einen For-
scher, wihrend er sich gegen jemanden schligt, der schon Sprecher,
Namensgeber, Verstirker einer tiesigen sozialen Bewegung ist, der
leidenschaftlich wiinscht, daf$ er recht hat, und daher all seinen La-
boratoriumsarbeiten eine wahrhaft »unglaubliche« »Hast« und
»Verallgemeinerung« verleiht. Peter behauptet, der Kénig sei nackr,
doch andere beeilen sich, ihn zu bekleiden. Dieser Peter hat sich gut
geschlagen, doch leider das Krifteverhiltnis falsch eingeschiezt, und
daher wird er der Licherlichkeit preisgegeben.

Koch hat nicht dieselben Schwichen, auch greift er Pasteur aus
weiter Ferne an und auf dem Terrain der neuen wissenschaftlichen
Medizin. Doch seine Kritikpunkte iiberschneiden sich mit denen
des »archaischen« Peter. Pasteur, behauptet Koch, verallgemeinere
viel zu rasch: »Pasteur hatte sich schon den allergréfiten Hoffnun-
gen hingegeben. Mit vélliger Zuversicht verkiindete er den baldigen
Sieg im Kampf gegen die Infekeionskrankheiten« (1883, S. 65).
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Koch findet das alles verfriiht. Die technischen Finwinde, die er
formuliert, enthalten alle als ihr Negartiv die Gier, mit der man Pa-
steur recht gibt; man kann nicht, so Koch, von einem Tier auf ein
anderes verallgemeinern; noch vom Tier auf den Menschen; noch
von einer Krankheit auf die andere; noch schliellich von der Imp-
fung einiger Individuen auf die Impfung aller Individuen. Koch
verlangt von Pasteur, den reellen Vorrat zu zeigen, von dem er den
Kredir fiir die allgemeine Methode nimmt, die alle Krankheiten be-
seitigen und die Medizin erneuern wird. Dieser Kredit aber ist 1881
duflerst begrenzt, was niemand bezweifeln wird. Das gewaltige Ver-
trauen kommt einerseits von den Arbeiten Pasteurs vor 1871, die je-
doch mit den Infektionskrankheiten nichts zu tun hatten, anderer-
seits von der sozialen Bewegung, die diese Entdeckungen brauchte,
sie jedoch schon feierte, bevor sie iiberhaupt gemacht waren. Um
grofle Sanierungsnetze zu schaffen und die Zirkulation von Giitern
und Personen zu erweitern, braucht man sowohl allgemeine Gesetze
als auch sichere Wege. Die Vorbehalte Kochs unterbrechen und zer-
reiffen die Netze, die die Hygieniker ausweiten und verstirken wol-
len. Sie kénnen solche Vorbehalte nicht gebrauchen. Ihr ganzes Ver-
trauen schenken die Hygieniker dem, der ein allgemeines Gesetz
aufstellt und mit ihm ein Prinzip der unbegrenzten Ausdehnung der
von ihnen kontrollierten Netze.

Die Kritiken Peters und Kochs verdeutlichen das Mifiverhilenis
zwischen den Kriften, die sich fiir die Verallgemeinerungen des Pa-
steurismus stark machen, und den wenigen Beweisen, die dieser
zum damaligen Zeitpunkt prisentieren kann. Ich insistiere darauf
deshalb so, weil die Wissenschaftsgeschichte selten gerecht zu den
Verlierern und selbst zu den Gewinnern ist. Diesen gesteht sie zu
viel und jenen zu wenig zu. Man muf} gerechter sein und Gewinner
und Verlierer symmetrisch behandeln. Wenn Richet 1886 in der Re-
vue iber den Vorschlag zur Griindung eines Institut Pasteur
schreibt: »eine Impfeinrichtung vorgeschlagen zu haben, dessen
sind wir gewifl, bedeutet schon, ihre Griindung bekanntzugeben«
(1886, S. 289), so mufl man diese Auflerung als Ethnologe interpre-
tieren. Eine solche Anrufung mufl man geradezu als Magie bezeich-
nen. Er iibergibt Pasteur die Schliissel fiir das Institut allein da-
durch, dafl er dessen Maglichkeit vorschligt. Canguilhem setzt ein
Jahrhundert spiter dieselben Beschwdrungsformeln fort, wenn er
iiber die Mitteilung Pasteurs zur Theorie der Keime schreibt: »Diese
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Theorie, die durch die Arbeiten Kochs und Pasteurs bereits das
spiter eingeléste Versprechen der Heilung und des Uberlebens fiir
Millionen kiinftiger Menschen und Tiere in sich birgt, verkiindet
zugleich den Untergang aller medizinischen Theorien des 19. Jahr-
hunderts.«**

Einen derartigen Glauben an die Macht dessen, was erst »im
Keim« ist, muf8 man mit denselben Begriffen analysieren, wie man sie
zum Verstindnis des folgenden Phinomens verwendet: Als Koch
einen Impfstoff gegen die Tuberkulose vorschligt, strémen aus ganz
Europa Kranke zusammen, getragen von der wahnwitzigen Hoff-
nung, geheilt zu werden. Die Gewiftheit Richets besteht aus dersel-
ben »Glaubwiirdigkeit« wie die »Leichrgliubigkeit« dieser Kran-
ken.”® Daf} Pasteur tatsichlich sein Institut erdffnet hat, wihrend
Koch seinen Impfstoff verwirrt zuriickziehen mufSte, darf uns nicht
verunsichern. Beide, Koch wie Pasteur, werden von einer Welle des
Vertrauens getragen, die sie ausnutzen, so wie die Patienten wieder-
um sie ausnutzen.

24 Wolf Lepenies (Hg.): Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte Auf-
sitze, Frankfurt am Main 1979, S. 121. Diese Keimtheorie der Keimtheorie war zu
Pasteurs Zeit sehr verbreitet. Sie har sich bis in die Gegenwart hinein erhalten als
eine der vielen landwirtschaftlichen Metaphern, die von Wissenschafts- und
Technikhistorikern verwendet werden, wenn sie an die Stelle der Zusammenset-
zung einer Wissenschaft ihre Entfaltung setzen. Sie ist cin Avatar des Begriffs der
»Machrtq, der in Teil 1I (2.1.3) von Latour: Les microbes. Guerre et paix (Anm. 1),
unrersuche wird.

25 Zu Kochs fehlgeschlagenem Versuch siehe René Dubos, Jean Dubos: The White
Plague: Tuberculosis, Man, and Society, London 1950. Die beiden Worter »Leicht-
gliubigkeit« und »Glaubwiirdigkeit« teilen die gleiche Wurzel; was sie unrerschei-
det, ist das Ergebnis eines Kampfes: die Verlierer waren leichrgliubig und die
Gewinner glaubwiirdig. David Bloor: Knowledge and Social Imagery, London
1976, hat am klarsten die Aufgabe jeglicher Wissenschaftssoziologie definiert, in-
dem er den Symmetriebegriff eingefiihrt hat. Verlierer und Gewinner miissen auf
die gleiche Weise untersucht und mit dem gleichen Sarz von Begriffen erklire
werden. Auch wenn die Entwicklung unseres Forschungsfeldes die Vorstellung
einer »sozialen« Erklirung obsolet gemacht hat, bleibt das Symmerrieprinzip die
Grundlage der meisten Arbeiten in diesem Forschungsfeld.
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Es gab einen Verriter unter uns

Die Hygieniker sind also Ubersetzer jenes grofien Konflikts zwi-
schen Reichtum und Gesundheit; ohne diesen wiirde niemanden
interessieren, was sie sagen. Doch weil sie nach allen Richtungen
agieren, bleiben sie umstritten, und man befolgt ihre Ratschlige sel-
ten. Immer wieder durchkreuzt man ihren Willen zur Sanierung,
was ihnen wie ein béser Wille seitens anderer Akteure erscheint. Die
verschiedenen Umleitungen und Verlangsamungen schreiben sie
dreierlei Formen von bsem Willen zu. Da ist zunichst die Trigheit
der offentlichen Gewalt, die nichr tut, was sie tun sollte. Dann gibt
es noch, was man heute als »soziologische Trigheit« der Massen be-
zeichnen wiirde, die ihre eigenen Interessen nicht kennen. Und
schliefSlich sind da noch die Krankheiten, die kommen und gehen
und deren schindliches Verhalten man als »morbide Spontaneitit«
bezeichnet. Tatsichlich hingen diese Widerstinde zusammen. Die
Unfihigkeit der Hygieniker, die Um- und Abwege der Krankheiten
zu verhindern, gibt der Trigheit der anderen von vornherein eine
gewisse Berechtigung. Um die 6ffentliche Gewalt zum Handeln zu
bringen und damit indirekt auch die triigen Massen in Bewegung zu
setzen, miiffte man einen Weg durch die sanierten Stidte nehmen
kénnen, den kein Akteur mehr durchkreuzen oder umleiten kann.
Aber das ist nie der Fall.

Ein vollkommen klares Bier wird an einen Kunden geschicke, es
kommt verdorben an. Eine Frau bringt ein schdnes achtpfiindiges
Kind zur Welt, und sie stirbt im Kindbett. Eine vollkommen reine
Milch wird einem Siugling verabreicht, und er stirbt an Typhus.
Man organisiert die Wallfahrt der marokkanischen Pilger nach
Mekka, und mit den geheiligten Pilgern kommt die Cholera zu-
riick, die erst in Tanger, dann in Marseille ausbriche. Man stellt eine
kleine Bretonin ein, um der Kéchin zu helfen, doch dieser ist nach
drei Tagen nicht mehr zu helfen, da sie an Schwindsucht stirbt. Man
glaubt immer das Richtige zu tun, doch die Handlung kommt nicht
ans Ziel und wird jedesmal ein wenig wmgelenkt. Man bestraft einen
Gefangenen mit einem Jahr Gefingnis, doch er muf die Uberfiih-
rung in die Zelle mit seinem Leben bezahlen. Wenn man mir der
Grisette auf ihr Hotelzimmer geht, glaubt man dafiir mit einem
Hundert-Sous-Stiick bezahlt zu haben, doch schliefllich beendet
man seine Tage in der Irrenanstalt. Diese Verschiebung und diese
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Umlenkung der noch so gut gemeinten Taten — das ist das wirklich
Entmutigende. »Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern
das Bése, das ich nicht will« (Rém 7, 19).%¢

Die Situation ist um so entmutigender, als diese Umlenkung nichz
immer stattfindet. Oft kommt das Bier einwandfrei bei den Schank-
wirten an, viele regelmiflige Besucher der Freudenhiuser werden
nicht syphilitisch, viele Hebammen bringen ihren Wéchnerinnen
nicht den Tod. Gerade diese Schwankungen sind so beunruhigend.
Da das Dazwischentreten, der Parasitismus anderer Krifte unmég-
lich vorauszusehen ist, sind die Gegenmittel und Statistiken der
Hygieniker so penibel, aber gleichzeitig so enttiuschend. Manch-
mal zieht die Cholera weiter, manchmal nicht; manchmal erscheint
das Fleckfieber unvermutet, manchmal nicht. Die einzige wahrhaft
glaubwiirdige Doktrin war in der Tat die »morbide Spontaneitit«.
Zwischen Handlung und Absicht gibt es ein fertium quid, das sie
umleitet und verdirbt, doch es ist nicht immer vorhanden und ist
nicht zu fassen, ohne alles gleichzeitig zu beriicksichtigen: den Him-
mel, das Wetter, die Sitten, das Klima, den Appetit, die Stimmung,
den unterschiedlichen Wohlstand und schliefllich noch Fortuna.

Diese Zersetzung der besten Absichten, die um so beunruhigen-
der war, als sie nicht stindig stattfand, hatte einen schwerwiegen-
den Nachteil. Sie verleitete zum Skeptizismus. Selbstverstindlich
konnte man Mafnahmen ergreifen, doch wogegen? Gegen alles
gleichzeitig, doch ohne GewifSheit zu haben. Es war schwierig, Be-
geisterung fiir die Reform- und Sanierungsprogramme und ein fort-
gesetztes Vertrauen in sie hervorzurufen, wenn sie alle auf einer un-
bestindigen Konstante beruhten: »Angesichts dieses periodisch
wiederkehrenden Verhingnisses sind wir ohnmichtig, entwaffnet
und, wie ich bereitwillig mit dem Dichter sagen wiirde, allem iiber-
driissig, selbst der Hoffnung« (Bouley 1881, S. 549).

Ein solcher Skeptizismus fithrte geradewegs in den Fatalismus.
Die Zersetzung der Absichten hatte zu sehr den Charakter der »Zer-
setzung dieser niederen Welt«, um sie nicht fiir zwangsldufig zu hal-
ten. Leben und Gesundheit sind Wunder, und weder Hygieniker
noch Arzte konnten viel daran dndern. Man mochte noch so viel
sanieren und reformieren wollen, es war schwierig, Offentlichkeit
und offentliche Gewalt zu iiberzeugen, jahrzehntelang enorme

26 Das Bibelzitat ist in War and Peace of Microbes hinzugefiigt, Anm. d. U.
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Summen zu investieren, wenn die simpelsten Programme verraten
werden konnten durch eine Arc Fiinfrer Kolonne, die ihre Angriffe
von unten fiihrte. Das Paradox der Hygienebewegung ist jetzt deut-
lich zu sehen: einerseits eine soziale Bewegung gigantischen Ausma-
BRes, die bereit ist, sich um alles zu kiimmern, andererseits eine Reihe
von Mafinahmen, die unter der Hand abdriften und sich in unbe-
kannre und erratische Akteure verwandeln. Man kann sich gut vor-
stellen, welche Bedeutung fiir die damalige Zeit die Identifizierung
dieser zersetzenden Krifte annahm, dieser Doppelagenten, dieser
Miasmen und Kontagien, und das Vertrauen, das man bereitwillig
denen entgegenbrachte, die, indem sie diese identifizierten, in der
Lage waren, Gegenmafinahmen zu ergreifen.

Genau an diesem Punkt erscheinen gleichzeitig die Mikrobe und
der Mikrobenbindiger auf der Bildfliche.

Zwischen dem Bier und dem Bierbrauer gibt es etwas, das manch-
mal agiert und manchmal nicht. Ein rertium quid. »eine Hefeq, sagt
der Mikrobenbindiger. Wenn man das Bier verschicke, so ver-
schickt man Faf}, Fliissigkeit, Lieferpapiere und Hefe (Tyndall 1877,
S. 789-800). Wenn man eine Frau entbindet, glaubt man, es mit
drei Akteuren zu tun zu haben, der Hebamme, dem Siugling und
der Mutter; doch ein vierter profitiert davon und geht von den
Hinden der Hebamme auf die Wunden der Frau iiber. Das Leben
der Frau liegt im Interesse der Hebamme; doch das Interesse dieses
Akteurs ist ein anderes. Er profitiert von dem ihren, um seines zu
verwirklichen. Er vermehrt sich, die Frau stirbt, die Hebamme ver-
liert eine Kundin (Duclaux, 1879, S. 629-635). Oder man organisiert
im Museum eine Zurschaustellung von Eskimos. Es kommt zur
Begegnung zwischen diesen und dem Publikum; doch dariiber hin-
aus zur Begegnung zwischen diesen und der Cholera, woraufhin sie
sterben. Das bekiimmert die Organisatoren sehr, denn Sie wollten
die Fremden nur zur Schau stellen, nicht téten (N.N., 1881, S. 372-
377). Mit der Kuhmilch reist ein anderes Tier, das kein Haustier ist:
der Tuberkulosebazillus, der sich mit dem Wunsch, Ihr Kind gut zu
ernihren, in die Beziehung einschleicht. Die Ziele des Bazillus sind
so verschieden von den Ihren, daf} Thr Kind stirbt.

Um zu verstehen, woraus sich der Pasteurismus bis zum Ende des
19. Jahrhunderts zusammensetzt, muff man verstehen, was die —
nicht gerade sehr zahlreichen — Pasteurianer den Hygienikern anzu-
bieten haben. In einigen wenigen Laboratorien forschend, sprechen
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sie Worte aus, die auf der Stelle als wahrheitsgetreu betrachtet und
miihelos in die Beweise integriert werden, mit deren Hilfe die Hy-
gienebewegung ihre Sache endlich vorantreiben kann. Die Hygieni-
ker sind nicht »leichtgliubig«. Sie erwarten etwas vom Pasteurismus,
das fiir sie um so wichtiger wird, je enttduschrer sie sind und je gro-
fer die soziale Bewegung ist, von der sie getragen werden. Die klei-
ne Gruppe der pasteurianischen Forscher erschafft weder die Medi-
zin noch den riesigen Korpus der Doktrinen tiber die Ursachen der
Epidemien, noch den Willen des sozialen Kérpers, sich zu sanieren
und umzugestalten, noch gar — anscheinend muf} man es betonen —
das rasche Verstindnis, auf das ihre Aussagen bei anderen stoflen.
Dennoch setzen sie ein kleines Etwas hinzu, das jenen wesentlich
erscheint, die sich seiner bemichtigen, um ihre eigenen Sanierungs-
pline zu verfolgen.’

Wenn man bereit ist, auf jenen fiktiven Zustand zuriickzukom-
men, bevor Pasteur die gesamte Bewegung zugeschrieben wurde,
kénnte man seinen Beitrag als Ansarzpunk: fiir den Hebel bezeich-
nen. Weder stellen die Pasteurianer den Hebel bereit noch die zu
hebende Last, noch schlieflich den Arbeiter am Hebel — sie stellen
den Hygienikern einen Ansatzpunkt bereit. Um die Metapher zu
wechseln: Sie dhneln ein wenig den ersten Beobachterballons bei
einer Schlacht. Sie machen den Feind sichtbar. Sie treten weder an
die Stelle der Armeen noch der Schlacht, noch gar des Befehlsha-
bers, sondern sie zeigen, wo die Angriffe zu fithren sind. Das ist
nichts, und das ist alles. Wenn Duclaux iiber die Chirurgen redet,
die sich als erste des Pasteurismus bemichtigt haben, spricht er es
deutlich aus: »Die Chirurgen beweisen seit langem, dafl sie das edle
Bestreben haben, es gut zu machen, ungeachret der erforderlichen

27 Dieser Zusarz erscheint jenen niemals ausreichend, die eine demiurgische Inter-
pretation der Wissenschaft geben wollen; fiir sie soll die Wissenschaft ihren ge-
samten Inhalt aus sich selbst generieren, und als gefihrliche Reduktionisten be-
trachren sie jene, die die Wissenschaft aus ihrem Kontext heraus produzieren.
Doch derselbe Zusarz erscheint jenen anderen wiederum zuviel, die eine soziale
Interpretation der Wissenschaft geben wollen; sic méchren eine Wissenschaft da-
durch erkliren, daf§ sic gt mit anderen Interessen #bereinstimme, und berrachren
jene als Internalisten, die die Vorstellung einer solchen Ubereinstimmung zu-
ritckweisen. Ich suche meinen Weg zwischen diesen beiden Reduktionismen.
Man gewinnt nichts, wenn man die Ursache der Ausbreitung einer Neuerung auf
irgendeines der Glieder der Kette beschrinke: jeder definiert, was Gesellschaft ist,
einschliefflich natiirlich die Wissenschaftler selbst.
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Miibe, und nachdem man ihnen gezeigt hat, wo der Feind steht,
lernen sie, auf diese unendlich Kleinen loszugehen, die so oft ihren
eigenen Erfolg und Ruhm iiberdeckt haben und die erkannt und
bekdmpft zu haben einmal die Ehre unseres Jahrhunderts darstellen
wird« (1879, S. 635).

Die Pasteurianer werden den Willen der Hygieniker an eine ande-
re Stelle verschieben (bzw. iibersetzen), indem sie sich in ihre Pro-
jekte einschleichen, dabei diesen allerdings ein Element hinzufiigen,
das sowohl die Hygieniker als auch die Pasteurianer stirker machen
wird.

Wir sind zahlreicher, als wir dachten

Wie eingangs gesagt: wer die Akreure sind, aus denen unsere Welt
sich zusammensetzt, wissen wir nicht. Von dieser UngewifSheit muf§
man ausgehen, will man verstehen, wie die Akteure sich nach und
nach wechselseitig definieren, indem sie weitere Akteure herbeizi-
tieren und ihnen Absichten und Strategien zuschreiben. Diese
Regel der Methode ist besonders wichtig, wo es darum geht, eine
Epoche zu studieren, in der die Anzahl der Akteure plétzlich millio-
nenfach multipliziert wird. Was alle Autoren der Revue frappiert,
l4f¢ sich in einem Satz zusammenfassen: »Wir sind zahlreicher, als
wir dachten.« Auch wenn wir von Menschen, Gesellschaften, Kul-
turen und Objekten sprechen, es gibt iiberall Massen anderer Ak-
teure, die agieren, ihre Ziele verfolgen, uns unbekannt sind und sich
unserer bedienen, um zu gedeihen. Wihrend wir das saubere Was-
ser, die Milch, die Hinde, die Wandbehinge, das Sputum, die Luft
inspizieren und nichts Verdichtiges bemerken, ziehen wieder und
wieder zusitzlich Milliarden anderer Individuen voriiber, die wir
nicht sehen. »In Unkenntnis iiber die Gefahr der uns bedrohenden
Mikrobe haben wir bisher unser Leben eingerichtet, ohne diesen
unbekannten Feind in irgendeiner Weise zu beriicksichtigen« (Lu-
duc, 1892, S. 234).

Damir ist alles gesagt. Es gibt nicht nur »soziale« Bezichungen,
Beziechungen zwischen Mensch und Mensch. Die Menschen sind in
der Gesellschaft nicht »unter sich«, denn iiberall intervenieren und
agieren Mikroben. Es gibt nicht nur einen Eskimo und einen Eth-
nologen, einen Vater und sein Kind, eine Hebamme und ihre Klien-
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tin, eine Prostituierte und ihren Kunden, einen Pilger und seinen
Gott, nicht zu vergessen Mohammed, seinen Propheten. Wihrend
all diese Beziehungen, diese personlichen Begegnungen, diese Duel-
le, diese Vertrige sich ereignen, agieren andere Akteure, schlieen
ihre Vertrige, setzen ihre Ziele durch und definieren das soziale
Band neu und anders. Der Cholera ist Mekka gleichgiiltig, doch sie
begibt sich nach dort in den Eingeweiden des Hadschi; der
Pararauschbrand-Bazillus hat nichts gegen die Gebirende, doch fiir
ihn ist es nétig, dafl sie stirbt. Inmitten der sogenannten »sozialen«
Bande bilden die Mikroben andere Allianzen, die jene Bande erheb-
lich komplizieren.

Das Wort »Akteur« verwende ich keineswegs metaphorisch oder
ironisch, sondern im semiotischen Sinne des Begriffs. Das soziale
Band besteht namlich, sagen die Pasteurianer, aus den Bindungen,
die die Menschen untereinander kniipfen, und aus den Bindungen,
die die Mikroben untereinander kniipfen. Man kann die Gesell-
schaft nicht nur aus Sozialem zusammensetzen. Dieses mufl durch
die Aktion der Mikroben erginzt werden. Man versteht den Pasto-
rismus nicht, wenn man niche versteht, dafl er die Gesellschafs anders
zusammensetzt. Es gibt nicht auf der einen Seite eine Wissenschaft,
die im Laboratorium betrieben wird, und auf der anderen eine Ge-
sellschaft, die aus Gruppen, Klassen, Interessen, Gesetzen usw. be-
steht. Das Ganze ist gleichzeitig sehr viel einfacher und sehr viel
schwieriger. Die Gesellschaft nur aus sozialen Bindungen zusam-
mensetzen und die Unsichtbaren vergessen — damit erreicht man
nur eine allgemeine Zersetzung, eine perverse Umlenkung der gu-
ten menschlichen Absichten. Um wirksam von Mensch zu Mensch
zu handeln, d. h. nach Mekka zu gehen, im Kongo zu iiberleben,
gesunde Kinder zu gebiren, minnliche Regimenter zu erhalten,
mufl man den Mikroben »Platz machen«:

Die Wissenschaft [schreibc Leduc] hat mit der Unterwerfung der Natur-
krifte begonnen und den modernen Gesellschaften michrigere Arbeitskrif-
te aus Eisen und Feuer zur Verfiigung gestellt, als alle Sklaven der Antike es
waren. Aber keine andere Wissenschaft zwingt die menschlichen Gesell-
schaften zur Solidaritit wie die Hygiene; heute wissen wir, daf} es nahezu
unméglich ist, aus seinen Giitern Nutzen zu ziehen, wenn man ihn nicht
auf alle seine Nachbarn ausdehnt; mit anderen Worten, die individuelle
Hygiene steht in engem Zusammenhang mit der sffentlichen; ein einziges
gesundheirsschidliches Haus in einer Stadt bildet eine stindige Bedrohung
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fiir alle Einwohner; die Hygiene verlangt, um ihre Wohltaten dem einen zu
erweisen, daf sie sich auf alle erstrecken. (1892, S. 233)

Woraus baut unser Leduc hier seine Welt? Aus »der Wissenschaft,
aus Eisen- und Feuermaschinen, aus unterworfenen Kriften, aber
auch aus Ansteckungskrankheiten. Das rechtliche »soziale« Band ist
schwach, doch jenes, das a//e Menschen durch eine Krankheit ver-
kniipft, ist sehr viel stirker. Was soll man dann aber erst vom recht-
lichen Band sagen, das durch den Hygieniker neu definiert wird
und d#iberall wirksam sein muf}, um den ganzen sozialen Kérper soli-
darisch zu machen?

Die Akreure definieren neu, wie zahlreich sie sind, und es ist thnen
relativ gleichgiiltig, ob die einen zur »Natur« gehdren und die ande-
ren zur »Kultur«, wie es frither hie8. Sie wollen wissen, ob sie be-
zwingbar sind und was sich mit diesen merkwiirdigen Verbiindeten
an neuen Kriften schaffen liflt. Armangaud beispielsweise verbiin-
det sich auf sehr bizarre Weise mit den Mikroben: »In unserem
Kampf gegen die Schwindsucht (...) verfiigen wir iiber ein Erfolgs-
element, das unserem Kampf gegen die Skrofulose und die 6reli-
chen Tuberkulosen grofitenteils fehle: nimlich der Beweggrund, der
aus dem Eigeninteresse stammt, also die Ansteckung, die uns alle
miteinander solidarisch macht, die Reichen wie die Armen, die
Starken wie die Schwachen« (1893, S. 37).

Armangaud, ein etwas paternalistischer Reformer, beniitze die
Mikrobe, um das beriihmte »wohlverstandene Eigeninteresse« neu
zu definieren und durch die Furcht vor der Krankheit alle miteinan-
der zu verbinden. Diese unerwartete Verstirkung ist im iibrigen
nicht fiir sich genommen »reaktionire, wie manche Autoren nahele-
gen, die daran gewdhnt sind, stets nur von Macht zu sprechen, und
die in der Hygiene ein »Mittel der sozialen Kontrolle« sehen.?® Die

28 Die Hygiene als ein Mittel der sozialen Kontrolle zu betrachten ist ein gemeinsa-
mer Erzihlstrang in einemn Grofiteil der Geschichte des 19. Jahrhunderts. Zur
Entwicklung von 1deen in Frankreich, die denen von Foucault um den Begriff der
»Biomacht« nahestehen, siehe Lion Murard, Patrick Zylbermann: »De I'hygitne
comme introduction 2 la politique expérimentale, 1875-1925¢, in: Revue de la Syn-
thése 105, 1984, S. 313-342; dies.: »La raison de expert ou 'hygiéne comme science
sociale appliquée«, in: Archives Européennes de Sociologie 26, 1985, S. §8-89; Alain
Corbin: The Foul and the Fragrant, Cambridge, Mass., 1986; Bernard-Pierre Lé-
cuyer: »Lhygiene en France avant Pasteurs, in: Pasteur et la Révolution Pastorienne,
Paris 1984, S. 65-139.
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