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Anme ) Transzendentalismus. Da ich mich hier jedoch pigy,, .
_ qiderspriht reich def? zen kann, beschranke ich mich auf folgenden Hipy, ;.
o usfihrlich .uscmandcso Lannte €F doch nur fiir einen sehr kleinen Tejj un Is;
jhm 8 u
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paul Feyerabend
[rrationalitdt oder:

Wer hat Angst vorm schwarzen Mann?

Vor einigen Jahren machte ein Historiker der Wissenschaften die
Bemerkung, dal? mehr als 95% aller Wissenschaftler, die je gelebt
haben, heute mitten unter uns leben. Die Bemerkung erscheint mir
nicht unplausibel, und ich glaube, man kann sie auf Wissenschaftler und
Philosophen, kurz, auf alle jene Menschen ausdehnen, die etwas
allgemein und vage Verteidiger der Rationalitat heiien. Ein Aspekt der
Klage iiber den Irrationalismus liegt darin, daB diese modernen Weisen
einander stindig in den Haaren liegen: Professor Beta hilt eine
Methode fiir die richtige, Professor Omikron eine andere, sie und ihre
Schiiler erheben ein groBes Geschrei und werfen einander »Irrationali-
tat« vor. Der Leser wird mir zugeben, daB dieser Aspekt der Sache von
geringem Interesse ist. Kein verniinftiger Hund wird darum hinter
seinem warmen Ofen hervorkriechen, weil Heideggerianer von Marxi-
sten oder Marxisten von Positivisten »irrational« oder »unwissenschaft-
lich« genannt werden.
Ein anderer Aspekt der Klage ist schon interessanter. Die 95 % aller
»Denker«, die heute unter uns (und von unseren Steuergeldern) leben,
streiten ja nicht nur miteinander, sie streiten auch mit dem Rest der
Welt. Und sie unterwerfen ihre Mitmenschen nicht nur der Kritik, sie
wollen sie auch beherrschen. Darin unterscheiden sie sich in nichts von
den Kirchen der Vergangenheit. Zwar haben die frihen Christen ihre
Mitmenschen individuell zu bekehren versucht, und noch der heilige
Augustin betonte, daB Argumente der Gewalt immer vorzuziehen
seien. Aber mit Konstantin dem GroBen hat sich die Lage radikal
verindert: Das Christentum wurde eine Staatsreligion. Wéhrend des
Mittelalters war es unmoglich, als Staatsbiirger, ja sogar als ein Menst.:h
anerkannt zu werden, ohne ein Christ zu sein. In den Wissenschaften ist
die Situation heute sehr dhnlich. Moderne Klagen iiber die zunehmende
Irrationalitit unseres Zeitalters sind also einfach modefne Wiederho-
lungen der Klagen iiber die zunehmende Gottlosigkeit, die man zur Zeit
der Aufklarung, aber auch schon frither, horen konate. Dic Menschen
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on sich von tvrannischen Ideen und Instltutlf)ne.n.’ sie handeln

bef;,el:cuen siiid noch unvollkommen erkannten Prinzipien — d die
c ) -

:/irtreter des Status quo haben Angst um ihren EinfluB ypq ihic

Gehilter. '
Die Parallele, die
herbeigezogen. Au

ich beschrieben habe, ist gar nicht an dep Ha
fklarung, sagte Kant, ist der Ausgang der Mepg
aus ihrer selbstverschuldeten Unmﬁndigkgit: Das war als Kampgr,¢
gedacht gegen einen tyrannischen Staat unc eine tyrannische Religjop,
Die Vernunft, an die man dam.alS appellierte, das war nichy das
militarisch frisierte Organon der Wissenschaften von heute, sondery, eis
nur schlecht verstandener Kern neuer Pebensformen, wo der einzelpe
mehr Freiheit im Denken wie auch im Handeln haben solite. Der
Hinweis auf die Vernunft kennzeichnet den Beginn des Aufbaus diege,
Lebensformen — aber leider hat man sich dabei liber die Miindigkeit der
nun in ihr lebenden Menschen nur geringe Gedanken gemacht. Gewisse
grundlegende Wahrheiten, so nahm man an, sind bereits gefunden, ung
der Wahrheit gegeniiber hat die Rede von der Miindigkeit keinen Sinn,
So schlug man Fragen mit bloBen Worten aus dem Feld und schuf ejne
neue Unmiindigkeit. Von Irrationalitat ist heute immer dann die Rede,
wenn die Menschen versuchen, sich von dieser Unmiindigkeit zy
befreien, sei es durch Riickgriff auf dltere Traditionen, sei es mit
Hilfe von Biirgerinitiativen, sei es mit Hilfe des Versuchs, die Machi-
nationen der gutbezahlten Bischéfe, Kardindle, Ministranten, Pre-
diger der neuen Religion der Vernunft dem Urteil der Biirger zu unter-
werfen. Auch hier geht’s um Geld und EinfluB, und das Geschrei ist
entsprechend groB. Aber die Sache ist komplizierter als im ersten
Fall.

Sie ist komplizierter, weil sich der EinfluB, der erhalten werden soll, auf
Vorurteile stiitzen kann, die von vielen Menschen geteilt werden. Das
Vertrauen zu Wissenschaftlern ist heute unter den Biirgern der Mittel-
klasse und der >hoheren< Schichten genausogroB, wie einst das Ver-
trauen zu Dorfpriestern und Kardinilen; und Arzte genieBen unter den
Armen gelegentlich den Ruf von allwissenden Heiligen. Wie strenge
Vatf"' wandern sie unter ihren Schiitzlingen umher und iiben ihre sehr
:;;ﬂggl;ﬁen Kenntm'ss? aus, ohne einer Kontrolle unterworfen Zu
alerd emerkt kaum ein Mensch, daB grundlegende Argumente, die
ecere wissenschaftliche Helfer und auch die Koryphéen der Wissen-
schaften zugunsten ihrer Institution anfii oL ;e Geriichte
sind, die niemand untersucht h o HTOH; SHtWexder o6ee eruﬁ zu

ihrer Widerlegung fiihrt- at und deren Untersuchung sehr of
g tuhrt; oder sie stimmen einfach nicht, nur sind diese

aren
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Umstande noch nicht unter allen Wissenschaftlern bekannt. Auch darf
man die Gewalt, die allgemeine Phrasen iiber die Menschen haben,
keinesfalls unterschatzen. Der Vorwurf der Gottlosigkeit wurde vor
noch nicht allzulanger Zeit sehr ernst genommen, und zwar auch von
jenen Menschen, die der herrschenden Ideologie kritisch gegeniiber-
standen. In gleicher Weise kénnen sich heute nur wenige Menschen der
hypnotischen Kraft von Worten wie »Vernunft«, »Wahrheit«, »Wissen-
schaftlichkeit« entziehen und das trotz des Umstandes, daB kaum einer
angeben kann, was diese Dinge denn sind, was die Wahrheit ist, was
die Vernunft ist, und was es ist, das ein wissenschaftliches Ver-
halten ausmacht. Ein bloBer Fluch, wie »irrational« geniigt —
und viele neugierige Miuse verschwinden sofort wieder in ihren
Lochern.

LaBt die Vernunft fallen, so sagen unsere Philosophen, unsere Wissen-
schaftler, unsere Intellektuellen, und ihr endet im Chaos (werdet
gottlos, und ihr endet in der Hélle, war die sehr dhnliche Drohung ihrer
religiésen Vorginger) — und es scheint in der Tat, daB die Beseitigung
der Vernunft uns mit leeren Handen zuriicklassen muB, unfihig, die
Probleme zu losen, die uns umgeben. Chaos oder Terrorismus der
Vernunft — das scheint die elende Alternative zu sein, vor der wir
stehen.! Wie konnte dieser Eindruck entstehen?

Und ist er richtig? Nehmen wir ein Beispiel, um das Problem besser zu
illustrieren.

Im klassischen griechischen Denken? kannte man vier Tugenden: die
Tapferkeit, die Besonnenheit (mit ihrer ungezogenen Schwester, der
Schlauheit), die Gerechtigkeit und die Frommigkeit. Die Tapferkeit ist
eine der Grundtugenden der Homerischen Epen — aber sie kommt hier
schon mit der Besonnenheit vereinigt vor. In frilheren Zeiten, als
Kampfe an der Tagesordnung waren und als es kaum Zeit gab zum
Denken, kam es vor allem darauf an, die Waffen schnell und wirksam zu
filhren. Das war die Tapferkeit in Reinkultur. Sie war oft kombiniert mit
einer Wildheit, die in den Homerischen Epen gelegentlich noch durch-
bricht (Beispiel: Das Wiiten des Diomedes). Zu ihr gesellt sich bei
Homer die Besonnenheit und die Schlauheit. Diese Tugenden werden
wichtig, sobald das Kampfen nicht mehr eine schnelle Reaktion ist auf
eine plotzlich entstehende Notlage, sondern das Ergebnis lingerer
Vorbereitungen: die Heere liegen einander gegeniiber, sie verhandeln,
sie versuchen einander zu iiberlisten, rituelle Beschimpfungen werden
nach festen Regeln aufgesagt, und zum Kampf kommt es erst, wenn alle
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. . . «nd.? Die Besonnenheit und die G
dlesg D:;;g:n ‘:;rst;:d:lrr; in den Stidten wichtig, als die Tu:?
Ki ;:istenz im Frieden ermoglichen. Alle vier Tugepden wur
den Sophisten diskutiert, aber auf recht unsystematische We
hatte gute Griinde. o _ _

Zum Beispiel ist die Tapferkeit m'cht nur ein ?egnff oder ein Ver
Sie ist Bestandteil eines komplizierten Gebildes, einer Traditio), u
eine solche Tradition umfaBt: eine besondere Art der Erziehung’ dnd
Religion - Ehe, Freundschaft, Selbstlosigkeit, Zartlichkeit, Wide’rwﬁr
len, sie alle haben charakteristische Ziige, die man in anderen Traditio‘
nen nicht findet. Man denke nur daran, daB es unméglich ist, Traditio:
nen in allen ihren Einzelheiten zu beschreiben, und wieder ays sehr
guten Griinden. Zu einer Tradition gehort ja nicht nur ein Augenblicks.
zustand oder das Verhalten der Mitglieder in Routinesituationen; z,
einer Tradition gehort auch ihr Verhalten unter ganz unvorhergesehe.-
nen Bedingungen — und kein Mensch kann sagen, was unter solchep
Bedingungen geschehen wird. Der Inhalt der »Begriffe«, die der Stamm
verwendet (und die natiirlich noch gar nicht getrennt sind vom Rest
seiner Tatigkeiten — Begriffe im modernen Sinn gibt es noch nicht),
hingt somit ab von teils bekannten, teils unbekannten, teils stabilen,
teils veranderlichen Elementen. Will man ihn verstehen, dann muB
man sich mit vagen und sehr unbestimmten Definitionen zufrieden-
geben.
Die .Sophisten hatten es nicht mit exotischen Stimmen zu tun -
zunux}de(.s.t nicht direkt — sondern mit der athenischen Demokratie; die
\{erhaltnl§s¢? waren aber sehr dhnlich. Die athenische Demokratie war
i:':f }\l’:l:lmgung von Mt?nschen, die aus sehr verschiedenen Traditio-
unvorh;r;:sl:& F“Sr' einige der Traditionen war sie eine neue und
adaptiven Mang: ":at‘on’ “ﬂd genauso umforhergesehen waren'dle
Situation herbeiﬁil?:t v Trafixtlonen, di idie: Aupassung am diese
die der Anpassun ven lfvgl.' die Gesetze des Solon und des Klexst'hene's,
die Anderungen gie (c)lr ergingen). .Unvorhergesehcn waren weiterhin
gen. Und 8enau’dasse1et:l de.mo!_“' atischen B_GSChliissen selbst c?ntspran-
Tugenden. Man kann i:: g:lt fur die Entwicklung des »Begriffs«, der
Begriffen, wie etwa der Iihwissem Smne: sagen, daB der 'Inhalt von
Inhalt des Begriffs ger T aft dejc‘ I?egnffs der Schlauheit oder der
Beschliisse festgelegt wurd ?p erkext. in Athen durch demokratische
A €; er war nicht von vorneherein gegeben, Ul

die A.lldemn .
" gen hin .
vidueller Biirger ab'gen von den unvorhergesehenen Handlungen indi-

Chtigkeit

Nden, g,

den vgn
1se, Das

halten'
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Ahnliches finden wir in der Oresteia des Aischylos. Am Ende der
Trilogie sucht der von den Eumeniden verfolgte Orest Schutz vor dem
Tempel der Athene. Um seinen Vater zu richen, hat er auf GeheiB
Apollos seine Mutter getotet. Nach der geltenden Rechtsordnung
werden Verbrechen an Blutsverwandten von den Eumeniden verfolgt.
Was soll nun geschehen? Es beginnt eine Diskussion der Frage, ob die
Mutter eine Blutsverwandte ist. Die Eumeniden bejahen die Frage,
Apollo verneint sie. Wie wird das Problem gelost? Nicht durch Auffin-
den einer »Wahrheit« iiber die Natur von Miittern und volle Anerken-
nung des Anspruchs der Partei, die die Wahrheit besitzt; das Problem
wird gelost durch eine Einschrankung der Macht aller Parteien und
Akzeptieren jener Meinung, die aus einer Abstimmung als die herr-
schende hervorgeht. Nicht »die Wahrheit« entscheidet den Fall, son-
dern die Meinung der Mehrheit der Abstimmenden.

Nun ist es interessant zu sehen, daB dhnliche Verfahren auch in den
frithen Wissenschaften oder, wie sie damals hieBen, »Kiinsten« (technai)
eine wichtige Rolle spielten. Ich erlautere die Sache am Beispiel der
Medizin. In der Medizin gibt es seit alten Zeiten den Gegensatz
zwischen einer klinischen (oder empirischen, oder skeptischen) Medizin
und einer systematischen oder objektiven oder wissenschaftlichen
Medizin. Die klinische Medizin ist nahe verwandt mit der Weise, in der
wir pnsere Mitmenschen im Alltag beurteilen und beeinflussen. Wir
»diagnostizieren« Traurigkeit und stiitzen uns dabei auf eine groBe
Anzahl von »Symptomen«. Wir stellen die Symptome nicht nur fest, wir
rufen sie auch hervor, indem wir etwa Fragen stellen oder uns zu
Priifungszwecken auf bestimmte Weise verhalten. Und wir versuchen
die Traurigkeit zu »heilen« mit Hilfe von »Methodenc, die von Person
zu Person wechseln und deren Anwendung Schritt fiir Schritt an der
Verinderung der Symptome kontrolliert wird. Nicht in besonders
eingerichteten Anstalten, nicht in »Schulen« lernen wir dieses Verhal-
ten, sondern indem wir von klein auf unter Menschen leben. Der ProzeB
ist weder »subjektiv« noch »objektiv« — diese Kategorien sind viel zu
schematisch, um seine Eigenheiten zu erfassen. Wir betrachten ja
unsere Mitmenschen nie von einem Standpunkt aus, der vollig getrennt
ist von unserem Eigenleben; andererseits machen wir dieses Eigenleben
nicht zum einzigen MaBstab unserer Handlungen. Wir versuchen zum
Beispiel, bessere Menschen zu werden, um unsere Freunde besser zu
verstehen und ihnen besser helfen zu konnen. Auch die »Symptome«
sind weder subjektiv noch objektiv. Sie sind nicht reine Traumbilder,
aber sie sind auch nicht von den Reaktionen, den Gefiihlen, den
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Vorstellungen getrennt, die sie in uns hefvorrufen.. Ein Lacheln, Zum
Beispiel, erscheint grausam in einer bestimmten Situation, ha¢ daher
b

bestimmte Folgen, und diese Folgen machen es grausam selbst fijr ge,,
Lichelnden. Das ist kein Nachtel.l, dem‘1 Kranki.lelten, Gemiitszu-
stande, Absichten sind in der Tat nicht >Dinge an sich¢, sondern Teile
komplizierter Bezichungen zwischen Menschen und nur durch die
Teilnahme am Beziehungsnetz selbst, nicht aber durch Isolation und
Studium willkirlich herausgegriffener Abschnitte kann man jhpep,
beikommen. Die beste Form der Darstellung und Beherrschung diege,
sehr komplizierten Situation findet man natiirlich in den Kiinstep _
allerdings nur insofern, als sie noch nicht vom Denken getrennt ypg
reine Ausdrucksmanie geworden sind (eine solche Degeneration der
Dichtkunst und anderer Kiinste ist eine Begleiterscheinung der Degene-
ration reicher und vielféltiger Kenntnisse in die »objektive Erkenntnisc

von heute).
Der Ubergang vom Alltagsverhalten zur Dichtkunst, oder zur Kunst der
Medizin, der Menschenkenntnis (Rhetorik, zum Beispiel) besteht nun
nicht in einer grundsétzlichen Verénderung der Situation, in der man
wahrnimmt, spricht und handelt, sondern in einer Bereicherung der
Instrumente fiir ihre Bewiltigung. Zum Beispiel bleibt man nicht mehr
bei dem ersten Wort stehen, das einem einfillt; man sucht nach
Ausdriicken, die die Phianomene besser wiedergeben. Auch dieser
Vorgang wird mit dem Wortpaar subjektiv-objektiv nur ungeniigend
erfaBt, denn er fiihrt nicht nur zu einer Darstellung der Phinomene,
sonder‘n zu ihrer stindigen Verdnderung (eine subtil und sorgfiltig
beschriebene Traurigkeit nimmt alimahlich den Charakter des Subtilen
und Sorgfaltigen an, und ein wenig von der Sorgfalt iibertrigt sich dann
:ll:ltf x:::ague;r::zn selbst, es sei denn, er ist kontrasuggestiv, das heift
€T genau das Gegenteil von dem, was man ihm auf den Leib
Zlilsagt). Weiterhin macht sich der Dichter oder der klinische Heilkun-
ngitv;ler:ll:elzl:h\:f::hmn’ faBt Teile dieser Listen unter kurzgefaBten
0l Zusammen - der leichteren Erinnerung halber und

nic : .
ht aus systematischen Griinden -, er stellt gelegentlich auch Faustre-

geln auf, die es jhm ermogli i i
e ch n
verkiirzter (und natiirlich vg o ciumal gesnachte Erfshinngen.

iBt : ¢h vergroberter) Form aufzubewahren. Er ver-
gegea::::,irl-aenrg:,i:.(;l,1 N ddle.ser Faustregeln nie den Einzelfall, ganz im
bereichen;, A iinl‘et Jeden neuen Einzelfall, um die Faustregeln ZU
falle vor, dapp dranu eren und zurechtzubiegen. Liegen viele Einze_l'
gehen aus der iy, hgen sich gewisse Faustregeln von selbst auf, »s1¢
ahrung hervor, genauso, wie die Fihigkeit, andere
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Menschen richtig zu behandeln, »aus der Erfahrung hervorgeht«.
Ausnahmen widerlegen die Faustregeln nicht, sie helfen uns nur, die
Regeln in besonderen Fillen genauer, das heiBt unter Hinzunahme
neuer Bedingungen zu formulieren (diese Bedingungen gehen gelegent-
lich in das Verhalten des Beobachters ein und verindern es, so daB erein
besserer Teilnehmer an seiner Umgebung wird). Man kann also sagen,
daB die Dichtkunst, die mit ihr eng verbundene Geschichtsschreibung,
die Rhetorik, die Kunst der Menschenbeherrschung und des Menschen-
verstandnisses, die Kochkunst alle induktiv vorgehen im Sinn des
Aristoteles oder im Sinne Bacons (der ja der Dichtung eine wichtige
Rolle bei der Bildung und Aufbewahrung unserer Kenntnisse zuge-
schrieben hat; und Aristoteles nannte die Dichtkunst »philosophischer«
als die Geschichte) — nicht aber im spateren, »prézisen« Sinn der
Vertretung einer »induktiven Logik«.®

Die klinische Medizin und die klinische Psychiatrie, von denen bereits
mehrfach die Rede war, unterscheiden sich nur wenig von den eben
beschriebenen Verfahrensweisen, und darum haben klinische Arzte
ihren Beruf oft eine Kunst genannt und sie von den Wissenschaften fein
sduberlich getrennt. Die Unterschiede, die man gelegentlich zu erken-
nen glaubt, sind stilistischer Natur; sie trennen verschiedene Formen der
Dichtung oder der Medizin voneinander, sie reichen nicht aus zu einer
grundlegenden Trennung der Dichtung auf der einen Seite von der
Medizin auf der anderen. Zum Beispiel ist ein Kliniker vielleicht
ibermaBig geneigt, seine Termini zu standardisieren — aber das tun auch
gewisse Dichter (extremes Beispiel: Homer; zweites extremes Beispiel:
marxistische Romanschreiber). Der Kliniker stiitzt sich oft auf wissen-
schaftliche Disziplinen wie die Anatomie, die Chemie, die Physiologie —
aber es gibt viele Kiinstler, die diese Dinge prizise verwenden und als
Kiinstler Beitrage zu ihnen gemacht haben (vgl. die Beitrige des
Brunelleschi, Alberti, da Vinci zu einer mathematischen sowie einer
psychologischen Perspektive). Selbst eine durchgehend materialistische
Ideologie ist noch kein Unterscheidungsmerkmal, wie wir an den
Geschichten von Jack London sehen. Das entscheidende Kriterium
dichterischen (klinischen) Vorgehens ist nicht der Inkalt der verwende-
ten Erkenntnise, sondern die Weise ihrer Verwendung: Sie werden
e_ingesetzt nicht nach objektiven Regeln und vorhergehender Identifika-
tion objektiver Situationen, sondern unter genauer, subjektiv-objekti-
ver Beachtung von Einzelfillen. Vom Eindruck solcher Fille auf seine
mit reichem und nur zum Teil formulierbarem Wissen getrénkten Sinne
148t sich der Arzt und der Kiinstler leiten.®
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ch fordere den Leser auf, sich das vo{ge'fﬁhrte an dieser Stelle mejpe,
Darstellung noch einmal zu vergegenwartigen. Zwei Punkte sind fiir gy
Folgende wichtig. Erstens, daB es e':me Welse.der Behandlung Von
Begriffen gibt, deren konkrete Schritte man mit groB.er Deutlichkejt
verfolgen kann, die man lernen kann, Qle die Begriffe nicht ihrer
Fahigkeit beraubt, die Ordnung und Vermittlung von Sachverhaltep,
erleichtern — man lebt durchaus nicht im Chaos —, die sich aber nich;
allgemeinen Regeln, einer »Logik« fiigt, auBer voriibergehend und rejy
zufillig. Bei dieser Behandlung sind die Begriffe Teile von Traditionep
sie sind nicht losgeldst von den Traditionen, und entwickeln sich mi;
ihnen. Die Traditionen entwickeln und verdndern sich aus Griinden, die
mit den Begriffen oft nichts zu tun haben. Sie entwickeln und verindern
sich, weil ihre Trager auf neue Probleme reagieren und zur Losung
dieser Probleme entweder bewuBt, oder ganz automatisch, ohne viel zu
denken, neue Verhaltensweisen produzieren. Der Inhalt der Begriffe
folgt nach, denn obwohl man beim Handeln denkt, denkt man nicht
immer, man denkt auch nicht immer in gewohnten Bahnen, und man
1aBt sich gliicklicherweise nicht nur von Gedanken leiten, sondern auch
von Mitleid, Angst, HaB und vielen anderen Dingen. Ja, man kann
sagen, daB Menschsein heiBt niemals vollig den Gedanken und der
Objektivitat verfallen. Es herrscht zwar nicht Chaos, aber die Ordnung,
die auf die eben beschriebene Weise entsteht, sich standig erneuert und
ver'iindert, ist nur jenen Menschen zugénglich, die sich durch aktive
Tellpahme an ihr erhalten und bewegen, denn sie allein bemerken die
Glelyl'll{eit in der Verschiedenheit und das komplexe Wechselspiel von
:;:zllé;a:nugge O'ftflenl};it das aus ihren Handlungen besteht. Was solche
s ih:, ; nre réc}mon sagen, ist nicht ob jektiv in dem S.inn., da.B
gt Prozesseszur ' antz)e gf:trennten Pr.ozc?,B betrifft, denn sie §|nq ja
s ‘,, :s 1s:la erin anderer Hinsicht doch wiede-r objgktw,
Taibatind 4 Untervo }sltandlgt den ProzeB 1.md wird als historischer
Der zweite Punk 15 riiucB ung ‘durch AuBenseiter zugénglich. o
Melnutigea gibi g ab es eine Methode des Vergleichs sub]f:km'/er
Wahrheit Verwa’ndelts’e ks StWas ganz anderes wie etwa in eine
xR e Sl ol kakd garizals MOWERC,
Weise sie zus;ande geiicr g Unflbhang:g davon, auf wie merkwirdige
Ende ein Standpunkt d(::r{:enhsmd’ e ab?r doui dees MUt AR
spreche hier natiirlich vop e; it R ylelen Menachen regelt..ICh
Demokratie behande]t werd o Welse, in der Meinungen In ‘emer
gen ist auch ein wesenlich en. Eine solche Behandlung von Meinun-
iches Element der klinischen Medizin oder def
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Heilkunst. Hier kommt es ja dem Arzt nicht darauf an, einen idealen
Zustand herzustellen, den er auf Grund eingehender Uberlegungen nun
fiir den 7ustand der Gesundheit hilt, sondern jenen Zustand, von dem
seine Patienten und ihre Mitmenschen meinen, er sei der bessere: der
patient und nicht der Arzt entscheidet iiber das Ziel und die Qualitéat der

Behandlung.

Behalten wir diese zwei Punkte im Auge, wenn wir uns nun einer neuen
Form von Traditionen zuwenden, dem sogenannten Rationalismus. ?
Im Dialog Protagoras (und auch in anderen Dialogen, vor allem aber im
Staat) befaBt sich Platon mit den Tugenden —aber ganz anders, als weiter
oben beschrieben.

Platon stellt die Frage, wie sich die Tugenden zueinander verhalten, wie
sie sich voneinander unterscheiden, kurz, er sucht den Inhalt der
Tugenden begrifflich zu Kliiren, aber ohne die zugehorigen Traditionen
zu beriicksichtigen. Beriicksichtigt werden abstrakte Prinzipien, wie das
Widerspruchsprinzip oder das Prinzip, daB es zu jedem Ding nur einen
Gegensatz gibt, sowie Beziehungen wie Gleichheit, Verschiedenheit,
Teil/Ganzes und so weiter. Im Rahmen dieser Prinzipien und dieser
Beziehungen entwickelt Platon eine Tugendlehre. Und nun ist der
Anspruch der, daB die Lehre eine »Wahrheit« ist, und daB diese
Wahrheit verbindlich ist fiir alle Menschen. Man beachte, daB ich nicht
den Certismus Platons hervorhebe, seine Behauptung, daB sich Dinge
ein fir allemal sicherstellen lassen. Was mich interessiert ist die
Annahme, daB Worte wie »Tapferkeit« oder »Gerechtigkeit« oder
»Besonnenheit« einen einfachen Inhalt haben; daB dieser Inhalt durch
eine Diskussion ermittelt werden kann, die die Traditionen, denen die
Worte angehoren, kaum in Betracht zieht; und daB das Ergebnis einer
so verdiinnten Diskussion eine Randbedingung ist fir das Verhal-
ten aller Menschen und insbesondere fiir das Verhalten der Birger in
einem Staatswesen: Die Biirger miissen so handeln, die Gesetze eines
Staatswesens miissen so gestaltet sein, daB die Randbedingung
erfiillt ist.

Damit ist, erstens, das Verhaltnis zwischen Begriff und Handlung
grundlegend verindert. Wahrend sonst Begriffe den Besonderheiten
des Lebens nahestehen, von ihnen beeinfluBt werden und daher einen
reichen und sich stindig verindernden Inhalt besitzen, 16st sich nun ein
Gebiude abstrakter Ausspriiche von der Praxis (vom Leben). Die
Elemente dieses Gebaudes, die neuen »rationalen« Prinzipien, werden
in besonderen, sehr kiinstlichen Situationen konstruiert, und zwar von
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Menschen, die der Praxis entW,eder ni.cht r}ahestehen oder ap, :
Details kein Interesse haben. Die Begriffe sind also relatjy, |ee:’ threy
weil das Ergebnis abstrakter Argumente, reich an deduktiyep, B abey
gen.8 Das hat groBe Nachteile: man redet von Dingen, dje ma ‘_ehum
Welt nur schwer oder gar nicht findet (Beispiel: den mathemn In dey
Kreis im Gegensatz zum Materiell-Runden). Andererseits er]a‘:‘ttl)Sche
die deduktiven Beziehungen zwischen diesen merkwiirdigen p; .
neue Arten von Erzihlungen einzufiihren, sogenannte Beweise dl‘n Ben,
Autoritit nicht mehr von auBen erhalten, etwa durch dep Bef(;h;e fhre
Gottes oder das Diktum eines Fachmannes, sondern die diese A yq ey
in sich selbst tragen: die Dinge selbst entscheiden iiber ihre waho,:l =
Und nun halten es die Philosophen, das heit die Meister der -
Begriffsspiele, fir ganz selbstversténdlich, daB sich jede Traditioneuen
Strukturprinzipien der von ihnen errichteten abstrakten Gebiude ?ﬁden
muB. Und dabei scheinen sie nicht einmal in eigener Sache Zu r dgen
denn die Geschichten, die sie erzihlen, ihre »Argumente« si::del",
»f)bjektiv« wahr - allerdings nur darum, weil der subjektive Ein riff!a
die bel-landelte Materie, das heiBt die Reduktion eines reichen Argse lln
von vielfach miteinander verflochtenen Ideen auf einige we:ia s
abstrakte Begriffe ganz zu Beginn des Unternehmens vorgenommsz
wurde, noc.h vor jeder besonderen Erorterung: »die Dinge selbst« reden
nqchdem si¢ zu Dingen der Philosophie gemacht wurden. Und diese’
Dmg; df:r Philosophen sind von nun an MaBstibe verniinftiger Rede
:::nsntt_hcher Handlung. Insbesondere hat die Rede eines Biirgers nur
ol Gt e e S Govit, s
sich den Prinzipicn, des b g f"c es ebau.des verwendet und
demokratische Ausspielen der M i Das hélﬁt e
Meinungen gleiche Rechte h ber emun.gen 'gegenemander, wabey ale
s Untersuchang vo o :1 en und g'leu,jh viel gelten, ersetzt wird durch
Urteil nterlisgeiy. dony g euten, die nicht mehr dem demokratischen
dorehi‘atss ) 1e "Unt.ersuchung ersetzt ja alle Meinungen
TCh etwas ganz anderes, némlich »obiekti -
heiBt weiterhin, dap o P ot jektive Wahrheiten«. Unfi es
bauern und Beg,riffsentle osophen, die neue Gruppe von Beweiser-
dere Rolle e CIern - von nun an im Staat eine ganz beson-
. \oti€ einnehmen sollen: sie b i i lirger
unterliegen aber nicht ihrem Urte; eurteilen die Rede der Birger,
lismus von allem Apan Jrteil. So ist der abendlandische Rationa-
den.’ Dje Wissenschaftg - ml.t amld.emOkraﬁSChe" Tendenzen verbun-
aber wird antidemokratisch in dem Augenblick,

in dem sie sich ays e;
) Seiner Ky . . : 5 -
men (ePlSleme) Verwandeltm (techne) in ein philosophisches Unterneh
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Nehmen wir ein Beispiel des Vorganges der Begriffsverdiinnung zum
7Zweck der Konstruktion von Beweisen, von dem hier die Rede ist. Die
Homerischen Gotter waren interessante, eigenwillige, sehr menschliche
Prinzipien des Weltgeschehens. Ein Mensch konnte sich an ihnen ein
Beispiel nehmen, ohne seine Menschlichkeit zu verlieren, denn das
Beispiel hatte menschliche Ziige. Die Begriffe spiegeln diesen Reichtum
wider. Und nun geschieht folgendes: Der Begriff der Macht, oder der
Begriff des reinen Seins, der nur ein Aspekt der Homerischen Gétter
war, wird isoliert und zur Definition eines neuen, leeren, groben und vor
allem sehr unmenschlichen Gottesbegriffes verwendet: Gott ist, was
IST; oder: Gott ist, was MACHT HAT. Anstelle eines reichen Feldes
von Beziehungen, anstelle leuchtender Beispiele fiir menschliches Ver-
halten (und auch fiir menschliche Fehler) tritt ein kindisch einfacher
und, ich sage es nochmals, ein sehr unmenschlicher Gedanke.'® Warum
wohl? Weil man gewisse Eigenschaften dieses Monstrums auf Grund
von Denkspielen gewinnen kann (vgl. FuBnote 8) — das heiit, aus den
Dingen selbst folgen diese Eigenschaften (wenn man die Dinge nur
monstrés genug wihlt) und nicht aus der »Rede der vielen«. Beispiel: Ist
Gott einer oder viele? Antwort: Wire er viele, dann wiren einige der
vielen weniger michtig, andere méchtiger; die weniger méchtigen aber
sind sicher nicht gottlich (Gott = Macht!) —also ist Gott einer. Oder: Ist
Gott entstanden? Antwort: Wire er entstanden, dann aus einem
Starkeren, oder einem Schwicheren. Aus einem Schwacheren kann das
Stirkere nicht kommen, wenn es aus einem Stirkeren kommt, ist es
nicht géttlich (Gott = Macht!) —also ist Gott nicht entstanden. Ich weiB,
viele Philosophen, Logiker, Physiker etc. verweisen vor Erregung auf
die neuen Argumentationsformen, die hier vorliegen (reductio ad
absurdum) sowie auf den Umstand, daB im zweiten Argument eine Art
Erhaltungssatz (Erhaltung der Macht) zur Anwendung kommt: Ganz
offenkundig eilt man mit Riesenschritten in ein besseres und wissen-
schaftlicheres Zeitalter hinein. Aber was man fiir die Spezialwissen-
schaften gewinnt, wird tausendfach aufgewogen durch die Entmenschli-
chung der Vorbilder des Menschen und die Entseelung der Natur. Und
dhnliche Entwicklungen treten nicht nur in der Gotteslehre ein, es gibt
sie auf allen Gebieten, im Erziehungswesen, in der Mathematik, in der
Rhetorik, in der Politik, selbst die Kochkunst bleibt nicht verschont —
und auch tie Medizin verwandelt sich jetzt auf grundlegende Weise.

Man verlangt jetzt namlich in allen Gebieten das Ersetzen eine.r rei.n
empirischen Praxis durch ein wissenschaftliches Vorgehen. »Es gilt, die
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Natur zu erkennen« schreibt Platon 'iiber die Medizin (Phaedyyg 270
»Und zwar nicht nur durch Routine und Erfahrung, sondery msf)
bewuBter Kunst, das heift, unter Verwend'ung von Begriffen, dje ) it
den weiter oben kurz beschriebenen Denkspielen hervorgegangen si o
Zuerst einmal, so erklart Platon seine Vorstellung von einer wisSnd'
schaftlichen Medizin (Rhetorik, Kriegskunst etc.), muB man Wiss:n'
was der Mensch ist, das heiBit, was sein Leib ist und was seine Seele "
Wissen, was der Mensch ist, heiBt aber nicht einfach viele Mensch:t'
gesunde Menschen, kranke Menschen, Menschen aus verschiedem:l ;
Kulturen und verschiedenen sozialen Schichten aus personliche -
Umgang kennen, es heift eine von so wirren und »subjektiver:n
Prozessen getrennte, klare und klaren Regeln gehorchende Wesenhei:
erfassen, den Begriff des Menschen. Diesen Begriff studiert man wieder
nicht im Zusammenhang mit konkreten Fallen, sondern »abstrakt«, wie
schon oben am Beispiel der Tugenden gezeigt. Man erhilt so bald ,eine
neue und sehr interessante Doktrin — aber die Tatsachen des Menschen-
lepens sind in weite Ferne geriickt. Sie sind in weite Ferne geriickt —das
wyd nun so interpretiert, daB die traditionelle Weisheit, die Dichtung
die tfaditionelle Moral, die auf »Routine und Erfahrung« gegn‘indeté
Medizin nicht nur ihren Gegenstand nicht erfassen, sie sind auch noch
gf:fihrlich, denn sie triiben den Blick auf die Wirklichkeit, das heift auf
dfe von den Philosophen und ihren Nachahmern errichteten Begriffsge-
biude." Sife sind »irrational« in dem Sinn, daB sie die Menschen an der
»E.rkenntms« d.h. an der Aufnahme der Konstruktionen der Philoso-
Pl;:eg unq der Gescl.michten der philosophisch beeinfluBten Wissen-
SECS ?s \ l:irn h::::\: 1:1::;,1 l:sri T(eiilnahme an dit.zsen Disziplinen erschweren.
S athen, pikatiec] (gﬁe Idn 1no?h lange .mcht verstanc.ienes Schauspl.el
sic da 1ad Gort sch eologie der Spielenden um sich greift und wie
Extolg kanp do :::: h(;r;' zZu einer Gn.mdla.ge der Zivilisation wird. Am
Chsor der Nisin o rlleg.en ,d denn d{e. Philosophie ertrinkt sehr bald im
oo iocil 13' er Politik geht man ganz andere Wege
menschilicher Eigonsohaft ie Gese.!ze unter viel groBerer Beachtung
tik erheben sich groe Se}r: g.esc'hne.ben als den Staat), in der Mathema-
THeG6i6 profiioct hag. 3 a:.Wle_ngkcxten, llfld ob die Medizin von der
der mehr praktisch ei;n estlsli e zw.'elfelhafte Sacte. DR
nomie werden nur lang = t'en Babylonier auf dem Gebiet der Astro-
iffen, wie dem ECIuag:?Tj eingeholt und dann auf Grund von Kunst-
I en noc'h Kopernikus als ein sehr storendes
modernen historischen Darstellungen konnen Wit

keine Erkla
Tung erwarten, denn sie teilen ja den Standpunkt dieser
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frithen Philosophen und Wissenschaftler, halten ihn fiir den allein
richtigen und halten es auBerdem fiir selbstverstindlich, daB die Ver-
punft, wenn sie auftritt, bald alles in ihrem Lichte ertrinken muB. Wie
groB die Probleme sind, sehen wir an dem folgenden modernen Beispiel
einer »Rationalisierung« der Medizin.
Als es Newton gelungen war, die Bewegung der Himmelskorper und das
Verhalten einfacher irdischer Maschinen auf Grund weniger Prinzipien
zu erkldren und vorauszusagen, da begann man andere Gebiete nach
ihrem Abstand vom Newtonschen Vorgehen zu beurteilen: Ganz offen-
kundig hatte die Astronomie das richtige Verfahren gefunden, und es
lag nun an den Biologen, den Chemikern, den Psychologen, den
Medizinern, ihr Fach nach diesem Muster zu verbessern und so die
Astronomie einzuholen. Man beachte: Nicht der Erfolg beim Heilen
war in der Medizin die Grundlage der Beurteilung, sondern die Uber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit sachfremden Methoden.
Es gab zahlreiche Mediziner - und es gibt sie auch heute noch -, die
wenig Sympathie hatten mit einer Kunst, die zwar den Kranken half, die
aber nicht den »modernsten« theoretischen Vorstellungen entsprach. "
Benjamin Rush, der zu seinen Lebzeiten als der groBte amerikanische
Arzt galt, befriedigte die Wiinsche dieser Mediziner, wenn auch auf
etwas iiberraschende Weise. Er entwickelte eine Theorie, nach der es
nur eine Krankheit gab und nur eine Kur. Die Krankheit: eine iiber-
groBe Anspannung der Blutgefale. Die Kur: AderlaB und Reinigung.
Sehen wir uns diese Theorie ein wenig naher an—welche Ziige fallen uns
an ihr auf?
Erstens fillt uns auf, daB die Einstellung der Arzte, die die Theorie
akzeptieren, sich nur wenig von der Einstellung der friihen rationalisti-
schen Philosophen unterscheidet, die eine komplexe Praxis durch ein
wissenschaftlich begriindetes Unternehmen ersetzen wollen. Die Phy-
sik, die Astronomie und andere Ficher haben sich natiirlich seit der
Antike sehr verandert; sie sind komplizierter geworden, und ihr Erfolg
hat zugenommen. Die modernen Argumente unterscheiden sich also
sowohl an Komplexitit als auch in der Natur der verwendeten Beispiele
von den Argumenten der Alten. Es verbleibt aber eine Ahnlichkeit im
Grundsitzlichen, die es uns gestattet, altere Einsichten fast ohne
Verinderung in die moderne Diskussion einzufiihren. Zum Beispiel
werden hier wie dort Begriffe von der Tradition getrennt, der sie
angehoren und einem ganz neuen, und mehr abstrakten Zusammen-
hang eingegliedert. Der ProzeB des Krankseins wird aus seinem sozialen

Zusammenhang gelost.
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Fiir den Kliniker ist das Kranksein ein Zustand, der dem Kranken und
seiner Umgebung Schwierigkeiten bereitet, und zwar Schwierigkeiten
besonderer Art (auch ein Prophet hat Schwierigkeiten — er leidet unter
seinem Wissen — aber als Krankheit wird die Schwierigkeit nicht
eingestuft; es bedarf einer genauen Kenntnis der Institutionen und der
Regeln einer Tradition, um Krankheit von Schwierigkeiten und Abson-
derlichkeiten anderer Art zu trennen). Die klinische Medizin geht auf
diese Schwierigkeiten ein; fiir sie ist der Patient der MaBstab des
Krankseins oder, wenn man es so ausdricken darf: Die Klinische
Medizin hat einen demokratischen Krankheitsbegriff. Nicht der Arzt
entscheidet iiber so grundlegende Ziige des Menschenlebens, wie das
Gesundsein und das Kranksein, sondern der Patient. Der Patient kennt
natiirlich nicht alle Details seines Zustandes, aber er wei3, daB ihm der
Zustand nicht liegt und daB er ihn gerne los wire. Der Arzt kann
natiirlich Vorschlige machen. Zum Beispiel, er kann dem Patienten
erkliren, daB sich eine lang andauernde Miidigkeit mit einigen
Handgriffen beseitigen 1aB8t. Wie der Geschworene bei einer Geschwo-
renenverhandlung hat aber der Patient das letzte Wort. Man beachte die
enge Beziehung dieses Vorgehens zur weiter oben beschriebenen
demokratischen Behandlung von Tugenden und Meinungen.
Bei der theoretischen Medizin, wie sie Rush vertritt, gibt es keinen
solchen Rekurs. Krankheit hat nichts mit dem Gefiihl des Kranken zu
tun oder mit den Normen der Tradition, zu der er gehort; Krankheit ist
ein abstrakter Begriff einer abstrakten Tradition mit neuen und abstrak-
ten Glaubensartikeln. Aber diese Tradition nimmt das Recht fiir sich in
Anspruch, alles zu beurteilen und ihren Normen zu unterwerfen. Und
sie fordert fiir sich nicht nur die Freiheit der Rede, sondern auch die
Freiheit des Handelns, und das selbst dann, wenn die Objekte des
Handelns andere Menschen mit anderen Ansichten sind. Mit gutem
Grund vergleicht Platon die richtig verstandene, d. h. die philosophische
Politik (im Gegensatz zur demokratischen Politik) so oft mit der
Medizin.
Zweitens iiberrascht es, wie schnell die »Fachwelt« dies irre Lehre
iibernimmt. Wie schon gesagt, spielt dabei die Erfahrung, das heift die
Wirkung auf die Patienten, eine nur geringe Rolle. Nicht das Verhalten
de_:s Patienten entscheidet iiber die Richtigkeit der Theorie, sondern das
Eintreten bestimmter, sehr spezieller Prozesse unter speziellen experi-
mentellen Bedingungen: 148t die Spannung der BlutgefiBe nach, dann
befindet sich der Patient auf dem Wege zur Besserung und das auch,
wenn er wegen der vielen Aderlisse schon dem Tode nahe ist. Zwar
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heiBt es dreiBig Jahre nach Rushs eigenem Ableben »daB man im ganzen
Bereich der medizinischen Literatur kein &hnliches AusmaB an grobem
Unsinn und glatter Absurditit findet«, aber von einer solchen Kri-
tik war zu seinen Lebzeiten nichts zu horen. Wie eine Seuche greifen
seine Ideen um sich und versetzen seine Kollegen in hirnloses Ent-
ziicken. .

Und wie eine Seuche wiiten diese Ideen unter den ungliicklichen
patienten der Kollegen. Fiir ganz selbstversténdlich galt es — und damit
komme ich zum dritten Aspekt dieses erstaunlichen Phianomens —, da
eine kluge theoretische Idee, abseits von der Praxis der klinischen
Medizin entstanden, die richtige Grundlage ist fiir die Behandlung aller
Menschen (diese Einstellung fiihrt spater zur Elimination der indiani-
schen Medizin aus der Praxis amerikanischer Arzte). Hier haben wir in
Reinkultur die enorme Unvernunft oder »Irrationalitit«, wenn man so
will, eines wissenschaftlichen Rationalismus, die beim geringsten AnlaB
hervorbrechen kann zum Nachteil der Laien, und hier zeigt sich auch die
Irrationalitit unserer Institutionen, die es gemeingefdhrlichen Irren
gestatten, ihre Manien ohne Kontrolle auf dem Buckel geduldiger
Biirger und dazu noch mit Hilfe ihrer Steuergelder zu praktizieren. Man
beachte, daB die Situation in der Medizin heute von der hier beschriebe-
nen nicht sehr verschieden ist, mit dem Zusatz eben, daB der riesige
Apparat die Inkompetenz des Unternehmens wirkungsvoll verbirgt."
In der Erziehung, der Psychologie, der Soziologie ist die Lage genauso
schlimm, mit dem Unterschied, daB man hier an einer falschen Diagnose
noch nicht stirbt — man wird nur dumm.

Entwicklungen wie diese waren im Altertum wohlbekannt und wurden
vor langer Zeit von den Arzten der koischen Schule der Medizin
kritisiert. Zum Beispiel lesen wir im 15. Kapitel der Alten Medizin:
Ich kann es einfach nicht verstehen, wie diejenigen, die eine andere Auffassung vertreten
und die alte Methode aufgeben, um die arztliche Kunst auf ein Postulat zu griinden, ihre
Patienten im Sinne dieses Postulats behandeln kénnen. Denn sie haben, wie mir scheint,
kein absolut Warmes oder Kaltes, Trockenes oder Feuchtes entdeckt, das an keiner
anderen Form teilhat. Ich glaube aber, da8 sie die gleichen Speisen und Getrénke haben,
wie wir alle, und dem einen legen sie noch die Eigenschaft der Wirme bei, dem anderen
die Eigenschaft der Kilte, wieder anderem Trockenheit, denn es hatte ja keinen Sinn,
einem Patienten »etwas Warmes« zu verschreiben, weil er sofort fragen wiirde: »Und
welches besondere warme Ding?« Entweder miissen sie also Unsinn reden, oder sie
miissen sich trotz ihrer abstrakten Terminologie doch wieder auf die bekannten Substan-
Zen stiitzen.

Die »alte Methode« ist hier die Methode der klinischen Medizin
(verbunden mit einer bestimmten Theorie der Verdauung und des
Verlaufs der Krankheiten). Das »Postulat« ist die aus der Naturphiloso-
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hme, da alles aus vier Elementep bestey
dem Warmen, dem Kalte L

nen, dem Feuchten, : » N und g
dgm 'Ilzrﬁlfheit nichts anderes ist, al.s ein gf.stortes .Gleichgewi ;ﬁ
:$i§chen diesen Elementen im menschlichen Korper. Die Annapyp, ist
nicht das Ergebnis klinischer Upter§uchungen, ihre Elemente Werde,
ganz unabhingig von jeder Praxis rein auf Grund von Geda“kenspielen

eingefiihrt, dann aber der Praxis als Post.ulat aufgezwungen - gena, il
Ultiel‘ende

Vorgang, denich schon mehrfach Peschneben habe.’ Die res

Definition der Krankheit ist weit entfernt von dem, was it eieyy
Menschen vorgeht, sie ist entweder ganz irrelevant, oder aber o
behandelt sie nach der alten Methode und den alten'didtetischen Regeln
und iibersetzt diese Behandlung hinterher in die Terminologie de;
Naturphilosophen. Mit der Medizin, mit dem Heilen hat weder das gine
noch das andere etwas zu tun. Das sagt auch unsere Schrift:

phie {ibernommene Anna

Gewisse Arzte und Philosophen behaupten, niemand konne etwas von Medizin verstehen
der nicht weiB, was der Mensch ist; wer Patienten richtig behandeln will, so sagen sie, de;
muB das lernen. Doch die Frage gehort in die Philosophie (d. h. in das abstrakte Denken,
und nicht in die Heilpraxis); sie ist die Doméne derer, die, wie Empedokles, iiber die Natur
geschrieben haben, dariiber, was der Mensch von Anbeginn war, wie er iiberhaupt
entstand, und aus welchen Elementen. Ich aber meine, daB alles, was Philosophen und
Arzte iiber die Natur gesagt und geschrieben haben mit der Medizin nicht mehr zu tun hat
als mit der Malerei.
Ich fasse zusammen. Die Anklage der Irrationalitat richtet sich nicht nur
gegen Kollegen, die sich trotz der Zugehorigkeit zum gleichen Fach
entschlossen haben, ihren eigenen Weg zu gehen; sie richtet sich auch
nicht ausschlieBlich gegen das allgemeine Publikum, das langsam aus
seiner (intellektuellen) Unmiindigkeit herauswichst, die Pratentionen,
die Fehlschlige und vor allem den grandiosen GroBSenwahn seiner
»Denker« durchschaut und nun die Sache mal anders anpacken will; die
An!dage der .Irratlonalitéit driickt auch einen fundamentalen Unter-
schied aus zwischen zwei sehr verschiedenen Lebensformen, wobel die
:'liril: die Verbundenheit des Menschen mit der Natur und semnet
eh;edn%l;:n ausniitzt und sich aller aus dieser Verbundenheit hervor
i o :n eaktionen bedient, des Gefiihls wie auch des Denkens; der
und der l;:hauCh fies Hasses, der Wahrnehmung wie auch des Deﬂke“i
Pline wﬁharl;;a;lg’. unbewuBter Tendenzen wie auch wohldurchdad:lt:n
Denk;pielem d‘° andere, von welt-, natur- und menschenfre™
abstrakte Verfur}i Begriffsentleerern erfunden, die Erkenntns Zie
a s . . H
Vernunftc, 4 ren griindet, eine besondere Instanz, namlich ’
¢ durch Rekurs auf g i [le ibrige?
Talente des Méisis iese Verfahren definiert und 2 .
en von der Erkenntnisfindung ausschlieft: 3%
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gemas der Definition reduzierten Vernunft allein schon soll jetzt alles

beruhen, unsere Erkenntnis der Natur, der Mitmenschen sowie unsere

Selbsterkenntnis. Es ist klar (und es wurde schon vor langer Zeit von

hellsichtigen Philosophen wie Aristoteles klargemacht), daB seine so

reduzierte Erkenntnis auf den Menschen selbst zuriickwirken mu8, und

zwar durchaus nicht zu seinem Vorteil: der Schritt von der ersten

Lebensform in die zweite, der auch oft als ein Schritt von der Dichtung in

die Erkenntnis, von der Subjektivitét in eine objektive Darstellung, von

der Willkiir in sachgerechtes Wissen beschrieben wurde, dieser Schrittist

ein Schritt in die Unmenschlichkeit (offenkundige Manifestation: derin

FuBnote 10 kurz beschriebene Gott des Xenophanes). Wir diirfen uns

nicht davon tiuschen lassen, daB Wissenschaftler oft fiir ihre Uberzeu-

gungen gelitten haben, denn auch totalitire Politiker haben das getan.

Noch iiberzeugt es, wenn wir gelegentlich Wissenschaftler und andere
,Rationalisten< an der Vorfront eines Kampfes fir die Humanitét
finden, denn sie kimpfen nicht fiir alle Menschen, sondern nur fiir eine
sehr reduzierte und sehr fragwiirdige Ausgeburt ihrer eigenen
beschrinkten Vorstellungskraft. Nur fiir diese Ausgeburt sind sie bereit
zu leiden und, wenn sie einmal die Macht haben, andere leiden zu
lassen: timete Danaos et dona ferentes!'®

Die Unbrauchbarkeit des Rationalismus im Sinn der zweiten Lebens-
form zeigt sich klar und deutlich an einer merkwiirdigen und interessan-
ten historischen Tatsache: ist ein abstrakter Rationalismus erfolgreich,
dann oft nur darum, weil er im Verlauf des Versuchs, die durch ihn
hervorgerufenen Probleme zu l6sen, in eine Praxis der ersten Art
verwandelt wurde. Die moderne Physik und die moderne Astronomie
zum Beispiel haben eine strenge Regel nach der anderen abgeworfen,
und heute schreitet man fort nicht auf Grund von Verfahrensweisen, die
alle physikalischen Entdeckungen verbinden, sondern indem man neue
Methoden fiir neue Fille erfindet und sich im iibrigen von den Werken
groBer Wissenschaftler anregen la8t. »Die Schablonen der formalen und
auch der induktiven Logik konnen nicht viel niitzen« schreibt Ernst
Mach zu dieser Situation,'” »denn die intellektuellen Situationen wie-
derholen sich nie genau. Aber die Beispiele der groBen Forscher sind
sehr anregend (sowie das) Experimentieren in Gedanken nach dem
Muster derselben . .. Die spiteren Generationen haben auch wirklich
auf diese Weise die Forderung der Forschung erfahren.« Nicht das
abstrakte Denken, sondern das konkrete Handeln (oder das abstrakte
Denken, zurechtgebogen fiir konkrete Fille — vgl. hier vor allem die
iltere Quantentheorie!l), nicht das Studium >objektiver« Prinzipien,
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sondern das Studium der Handlungen individueller Menschen in kop.
kreten Situationen treibt die Forschung voran. Da nun die modernen
Wissenschaften aus einem abstrakten Rationalismus hervorgegangen
sind, da ihr Aufstieg von den Schlagworten eines solchen Rationalismus
begleitet wurde, da der religiose Eifer der Wissenschaftler von diesen
Schlagworten angefeuert wurde und noch immer angefeuert wird, so
stehen wir heute vor einem hochst seltsamen Konflikt zwischen der
wissenschaftlichen Praxis und den Vorstellungen, die viele Wissen-
schaftler, die meisten Philosophen und fast alle Laien von dieser Praxis
haben. Die Vorwiirfe der Irrationalitit, die man von seiten der Wissen-
schaften, oder einer den Wissenschaften dienenden Philosophie hort,
sind damit zum GroBteil Manifestationen der inneren Irrationalitat des
wissenschaftlichen Unternehmens selbst, des Umstands nédmlich, daB
die Wissenschaftler nur selten wissen, was sie tun. Die aligemeinen
Argumente zugunsten der Wissenschaften und die Anklagen gegen
Alternativen zeigen das sehr deutlich: sie sind von einer rilhrenden
Ahnungslosigkeit — und auBerdem sind sie nur selten das Ergebnis
eingehender Untersuchungen, sondern ehe Geriichte, Schlagworte,
politische Parolen, fromme Aufforderungen, die man mit dem Geruch
der Wissenschaften versehen in die Welt hinaussendet zur Bezauberung
der Massen. Die Heftigkeit der Anklagen reflektiert diese Leere des
Inhalts.
Damit ist das Problem der Irrationalitat aber noch lange nicht erschopft.
Die Vorwiirfe der Irrationalitit, die ich bisher beschrieben habe,
betreffen soziale Relationen: Menschen haben verschiedene Meinun-
gen, sie gehen verschieden vor, die Bibel des einen ist die Haresie des
anderen, und so schimpft man eben aufeinander. Und da die Religion
der Vernunft heute eine wichtige Rolle spielt, so kommt das Wort
sirrational« in diesen Beschimpfungen sehr héufig vor. Ganz anders ist
die Frage, ob vielleicht die Welt selber >irrational« ist in dem Sinn, daB ein
srationaler« Mensch mit ihr genausowenig anfangen kann wie mit einem
Diskussionspartner, der sich an keine wie immer geartete Regel ver-
niinftiger Diskussionen hilt. Diese Frage wurde in der Vergangenheit
oft gestellt. Die Betrachtungen iber die Natur des Bosen und die
verschiedenen Abarten des Manichdismus und Gnostizismus, die aus
ihnen hervorgegangen sind, befassen sich mit genau diesem Problem.
Ein weiterer Schritt fiihrt zur Uberzeugung der Sinnlosigkeit allen
menschlichen Bemiihens: das Menschenleben ist ein kruder Scherz,
ohne tiefere Bedeutung (vgl. Macbeth V,v 24 ff) und vergeblich ist der
Versuch, es zu verstehen oder vielleicht gar zu verbessern. Die Welt ist
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nicht ein geordnetes System, in dem man es sich hduslich einrichten
kann, wenn man nur die Hausordnung kennt und beachtet; sie ist kein
Kosmos, sie ist ein voriibergehender Aspekt eines vielfach tauschenden
Prozesses, dessen Wendungen wir nicht vorhersehen, dessen Zweck wir
nicht erfassen, der uns zwar mit der Fahigkeit ausgestattet hat, Bilder
eines Kosmos zu entwerfen; mit der Einbildung, daB diese Bilder die
Wirklichkeit darstellen, oder fortschreitend besser darstellen; der diese
Einbildung gelegentlich bestétigt durch den Schein eines Erfolgs, dann
aber wieder ganz zunichte macht, ohne je die Kraft unseres illusionaren
Glaubens an Zweck und Ordnung zu zerstoren und die Selbstgerechtig-
keit und Intoleranz, die mit einem solchen Glauben einhergehen. Viele
Menschen, und vor allem, die rationalen unter ihnen, sind heute ganz
unfihig, sich eine Welt wie diese vorzustellen. Sie und ihre Mitbiirger
haben Schutzmauern errichtet, die Ereignisse wie Tod und Verzweif-
lung, sinnlose MiBerfolge und unverdientes Gliick weit vom personli-
chen Leben entfernen in einen abstrakten Bereich, in dem sie der
Beherrschung durch die Vernunft in eminentem MaBe zugénglich
erscheinen: Krankheit und Tod finden statt innerhalb der aseptischen
Mauern eines modernen Spitals; sie werden das Eigentum von Speziali-
sten und nahe verwandt mit dem Versagen eines Automobils oder den
Fehlern eines Computers. Ungliicksfille des eigenen Lebens fiihren zu
vermehrtem Studium, oder zu einer kleinen Psychoanalyse, und monu-
mentale Katastrophen wie der Zweite Weltkrieg oder die Ermordung
von Millionen von Menschen in Europa, in Vietnam beriihren uns nur
auf dem Umweg iiber soziologische Studien, entriistete Reden, feierli-
che Erklirungen, sentimentale Fernsehprogramme (der Holocaust,
zum Beispiel) oder endlos wiederholte Photographien von Leichenhau-
fen. Von der >verniinftigen< Betrachtung eines moglichen Sieges in
einem zukiinftigen Krieg mit Nuklearwaffen halten sie uns nicht ab. Nur
selten treffen »wir« —und das hei8t wiederum, die relativ gut gendhrten,
um einen profitablen Beruf mehr oder weniger besorgten, auf unsere
Vernunft vertrauenden, von Fachleuten aller Art beschiitzten und am
Denken gehinderten Menschen der Moderne — auf Umsténde, die uns
fiir einen kleinen Augenblick in unserer Selbstsicherheit erschiittern
und uns ohne die Méglichkeit eleganter Erklarungen mit einer Leere
konfrontieren, in der wir nicht mehr die Reflexion unseres eigenen
Geredes treffen, sondern etwas davon ganz Verschiedenes und Unbe-
greifliches. Die grundlegende Irrationalitit aller unserer Wissenschaf-
ten zeigt sich darin, daB sie auch in solchen Lagen nicht mehr anzubieten
haben als kluge Vorschlige fiir mogliche Verkehrsregeln — sie behan-
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deln das Ende einer Stadt wie den Anfang einer anderen, 3| ob ¢

. 5 d Wildnis gébe.
nirgends Wsten Ut i i t oberflachli .
Nicht alle Menschen geben sich mit derar achlichen Lésun -

zufrieden. In seiner Theogonie sgricht Hesiod von einer Ufperiode, in
der schreckliche und chaotische Dinge geschehen und, nachfolgeng, v,
der Herrschaft des Zeus. Zeus iiberwindet die Titanen, Sper.rt sie in dey
Tartarus ein, und eine Periode von Gesetz ur.1d O.rdnu.n g beginnt. Dasist,
eine sehr interessante Geschichte. Nach ihr ist die Regclmﬁﬁigkeit
unserer Welt nicht ein grundlegender Zug, sondern das Ergebnis eipe,
Auseinandersetzung. Die Auseinandersetzung hat die Krifte deg Chaog
nicht beseitigt, sie hat sie nur vorlaufig unschidlich gemacht. Die
Gesetze, die Zeus einfiihrt, sind nicht »ewige und unberechenbare
Naturgesetze«, wie man noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts glaubte
(Hesiod war besser informiert als Max Planck), sie sind das Ergebnis
eines Gleichgewichts zwischen einander widerstrebenden Tendenzen -
jederzeit kann das Chaos wieder iiber uns hereinbrechen (Platon
diskutiert eine dhnliche, aber mehr >wissenschaftlich« aufgezogene
Theorie in seinem Dialog Der Staatsmann). Die Ordnungen, auf die wir
uns stiitzen und an die wir unser Leben anpassen, sind nicht fiir immer da
und ein Leben, das sie allein in Betracht zieht, baut auf Sand. Diese
Ansicht steht in der Geschichte der Menschheit nicht allein da. Wir
finden sie nicht nur bei den frihen Griechen, sondern auch bei
sogenannten >primitiven< Stimmen. Sie ist reicher und, angesichts
dessen, was wir vom Menschen, seinen Tugenden, seinen Lastern,
seiner Geschichte wissen, realistischer als der flache Optimismus wis-
senschaftlicher Rationalisten. Der wissenschaftliche Rationalismus ist
darr.nit nicht ein fiir allemal aus unseren Betrachtungen ausgeschlossen.
E.r ist eines der Mirchen, die wir uns erzihlen, um voriibergehend die
Sinnlosigkeit ertragen zu kdnnen, die uns umgibt. Er gleicht den Stories
von warmen Hausern, reichen Mahlzeiten, schénen Frauen, die in der
Wildnis verirrte J dger am Lagerfeuer erfinden. Es wire aber fatal, wenn

;iie l(t1iese Stories auch nach Erléschen des Feuers fiir die Wirklichkeit
elten.
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Anmerkungen

1 »Wir«, das heiBt die gut lebenden, leicht zur Fettsucht neigenden, vor Herzanfillen
sich fiirchtenden, zwei Autos fahrenden, ihre Sohne und Tochter an Universitaten
sendenden Menschen westlicher Industrienationen. Die Landbevéikerung Brasiliens,
zum Beispiel, hat natiirlich andere und viel realere Probleme, die hier gar nicht beriihrt
werden. So findet selbst die Kritik der Vernunft in einem leeren Raum statt, die vom
Menschsein, so, wie es etwa Christus vor Augen hatte, weit entfernt ist.

2 Warum bringe ich ein griechisches Beispiel, wenn es sich um eine moderne Misere
handelt? Weil diese moderne Misere in der Antike begann und weil ihre fundamenta-
len Schwierigkeiten in der Antike unabhangig von der Masse an Details 1.md
Spezialbegriffen diskutiert wurden, die heute die Lage heute eher verdiistert als klért.

3 In seinem interessanten Buch A History of the Greek City States, Berkeley und Los
Angeles 1976, 24, stellt Raphael Sealy die Vermutung auf, daB Absti:pmungen iiber
Kriege aus der Kriegspraxis selbst hervorgingen: Die Heere stehen einander gegen-
iiber, die Krieger erheben die Waffen, sie werden gezihlt, man bemerkt, daB die eine
Seite der anderen numerisch unterlegen ist, und 1aBt es also erst gar nicht zum Kampf
kommen. Wieviel verniinftiger waren doch diese alten Krieger als die >Denker«
moderner Zeiten. Und wieviel verniinftiger sind die Mitglieder >primitiver< Stimme
die, wie mir Hans Peter Duerr erzihlt, bei Kriegsgefahr nicht zu den Waffen greifen,
sondern alle moglichen Ausreden erfinden, um ihre Abwesenheit vom Kriegsschau-
platz zu erkliren. Sicher hatten diese Stimme keinen >Charakter« und keine >Moral
im modernen Sinn, aber sie waren menschlicher als viele moderne Verteidiger der
Vernunft oder der >Humanitét«.«

4 »Der falsche Ton der Biihne schleicht sich im Leben ein und klingt daher auf der Biihne
echt« schreibt Fritz Kortner zu einem Aspekt dieses Phanomens (Aller Tage Abend,
dtv Taschenbuch, 68). Mit den Soap Operas des amerikanischen Fernsehens ist dieses
Phinomen zu einer wahren Landplage geworden (oder zu einem Segen — je nachdem,
was man fiir eine Plage oder fiir einen Segen halt).

5 Dieeben beschriebene Situation ist einer der Griinde, warum eine »objektive« Theorie
der Geschichte, der Medizin, der Psychologie und eine allgemeine »objektive«
Theorie der Erklarungen scheitern muB; sie fiihrt eine Trennung ein zwischen einem
Gegenstand, der »an sich« bestimmte Eigenschaften hat, einem Beobachter, der von
diesen Eigenschaften unabhingige Fahigkeiten besitzt, und sie versucht zu zeigen, wie
der Beobachter, ohne verindert zu werden, Kenntnis von den Eigenschaften erhalten
kann, ohne sie in ihrem Wesen zu verandern. Diese Formulierung, die allen »objekti-
ven« Untersuchungen zugrundeliegt, zeigt sehr klar die Absurditit des ganzen
Unternehmens. In der Physik wurde diese Absurditit durch die Quantentheorie
klargestellt. In der Menschenkenntnis scheitert sie von allem Anfang an an der Natur
des Gegenstandes. Oder will man behaupten, daB es ein verfithrerisches Licheln gibt
ganz unabhéngig von jemandem, der durch es verfiihrt werden kdnnte? Und gibt man
eine solche Absurditéit zu, wie kommt es dann, daB dieselbe geometrische Gestalt
eines Gesichts in verschiedenen Kulturen, ja sogar in verschiedenen Situationen
derselben Kultur so Verschiedenes bedeuten kann? Offenkundig ist der »objektive«
Sachverhalt ein unvollstindiger Teil eines mehr umfassenden Ganzen, in dem die oft
‘unbeschreibbaren Eindriicke des Beobachters eine wesentliche Rolle spielen.
»Erkenntnis« ist ohne Eintreten in dieses Ganze (»Verstehen«, wie die ilteren
Methodologen der Geisteswissenschaften sich ausdriickten) ganz unmdglich,

6 Details finden sich im dritten Teil meines Buches Erkenntnis fir freie Menschen
Frankfurt 1980.

7 In einem hochinteressanten Aufsatz »Vom Irrationalen in der Geschichte«, Unter dem
Pflaster liegt der Strand 5, 1978, macht Werner Milller dic aus der klassischen

57



de Idee der Kausalitat \ferantwonhch fiir die gjpc.:..

de e ung merkwindiger Ercignisss cer Menschheitsgeschiey & Und
e t viel weiter zuriick, und er st nicht verbunden mit k°sm°|0gische te. De,
er bestimmten Weise des Behandelns von Begriffen, gje m?t ldeen
verschiedenen Kosmologien vereinbar stt. W S Vielep
hiec Mlassischen Untersuchung Der sPrERe 0gik bei de

8 Ignoffi:‘gen 1965, versucht E. Kapp die Sltuatu:in gu !'ekogxstruleten,.aus der die forp,.
Logik des Aristoteles hervorging-. Er findet, rz: sx;z»em l(:;,rzeugr_ns durchayg kf::;al.e
cher Bedingungene war (21), €ines »Denksdpo 25; ( D')’ v daB dieser Denkspoy v“"
Platon in seiner Akademie vorges_tellt wurde ( ' ). Die Argumente der Jljgg nd on
noch die Argumente der Tragodien (sieche weiter oben, B°mefk“ngen i Oresl:ich
et SPieleﬁSCh:r)l

n Gl’iech en

: derer Art. Platons Euthydemus zeigt, daB er sich d
223%2:\21:: Denksports durchaus bewuBt war.
Protagoras war ein Sophist und'ein.Demokrat, und er hat sehr interessante Ansicht
iiber die Rolle von Fachleuten in einer Demokratie entwickelt (vgl. seine groge R 2
m Platonischen Protagoras und die Erganzungen im Theactet). Beweise spielen ab:Qe
seiner Darstellung eine nur geringe Rolle, und seine Begriffe sind alles andere,rlll
priizis, wie Sokrates im Protagoras etwas spottisch bemerkt. Auch findet er ke; s
Geschmack an den neuen abstrakten Dingen, die die Mathematiker einfiihren E:e 3
seine Bemerkung iiber die Kreistangente). Seine Intelligenz verwendet er, uym dgl.
Demokratie weiterzuhelfen, und nicht, um sie unter die Herrschaft der Facl,\leute :1:
bringen. Sein eigenes Fach beschreibt er in bescheidener Weise als eine Art Nachhjl.
feunterricht: Man lernt zwar eine Sprache am besten, wenn man an der Gemeinschaft
der die Sprache schon Sprechenden teilnimmt, aber man ubersieht gelegentlich
worauf es dabei ankommt. Ebenso lernt man Gerechtigkeit am besten durch Teil:
nahme am politischen ProzeB, aber auch hier kann die Teilnahme verbessert werden -
und das eben bringt der Lehrer der Gerechtigkeit zustande.
10 Nach Xenophanes, denich hier vor allem im Auge habe, ist »Gott weder an Gestalt den
Sterblichen 5:lmlich. noch an Gedanken . . . ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr . . . ohne
Miihe erschu.ttemd a_lles mit seines Geistes Denkkraft... stets am selben Orte
verharrend, sich gar nicht bewegend, denn es geziemt ihm nicht, hin und herzugehen
bflld hierhin, bald dorthin . . .« Diels. B 23, 24, 25, 26. Gehen tut dieser Gott nicht,
fiihlen tut er natiirlich auch nicht, keine Sinne hat er, natiirlich auch kein Herz - aber
denken tut das Monstrum - ist das nicht ein perfektes Ebenbild des Intellektuellen, so
Etee lﬁilt‘u :;ICh d1ihnI :eute vorstellt? Und ‘nimmt es darum wunder, wenn moderne
e nenm;‘ ¢ ¢ Idee des Xenophanes eine »erhabene und gelauterte Gottesauffas-
m‘:eﬁsngl:tmw?;::; me ll:a} auch Platon nur geringe Achtung vor der Ditetik, die
unter der Wiirde eines ;iss:nslcsl:’agtfjnﬁ o e el der' Kochk}x et 1'md.daher ‘Ytecl:
austande, as da s >den Tod langcw:rrld‘l::xz;;;’t: Eddz‘f“s‘;:s vl;ﬁ;i:;:l;':;h ohnehin
o
e blofie Kuxierer::/gl: ;chptnschelr Her_ausg.el:'»er eines medizinischen J orn'nals» daB
Hod ond s altg;ten ein rein klinisches Vorgehen rechtfertigt (Edinb.
ses in Wien, Josef Dieil scgn' 'b),' 160) und der Primararzt des Wiedener qunkcnha“'
nicht nach dem Erfolg sc':iner‘l:(l ssony 1PAT ek dot une weiies e senszl:l\m
Kurieren allein hat Offenkund?rel} mus. .. ein Arzt beurteilt werden.« Fahigkeit 2
Wwerden Nobelpreise in M dizing nichts mit der »Summe des Wissens« zu tun- i
erfolgreichen Kuren somei nicht an groBe Heilkiinstler verliehen, auf Grundibre!
ker, die zwar groBe léortscl:in an Genenk'e;, Physiologen, Molekularbiologen, Phys-
nur selten ejnlésen. tte in der Heilkunst versprechen, diese Versprechen 2 3

o

1

—

13 Zitiert nach §
hryock, The Development of Modern Medicine, Madison 1979 4
58

14

15

16

17

Hat die Medizin den Menschen nicht sehr geholfen? Ist ihr Leben nicht langer,
schoner, weniger von Krankheiten durchsetzt? Das ist zum Teil wahr — aber die Frage
ist, ob diese Entwicklung der wissenschaftlichen Medizin als Verdienst angerechnet
werden kann, oder ob sie nicht einfach die Folge ist einer besseren Erndhrung und
groBerer Hygiene. Beide gehoren aber in den klinischen Bereich. Auch gibt man ja
gerne zu, daB die wissenschaftliche Medizin da und dort einen netten kleinen Beitrag
zur Verbesserung unseres Lebens gemacht hat. Aber daraus folgt nun keinesfalls, daB
noch nicht bewiltigte Krankheiten, wie etwa der Krebs, durch eine VergroBerung des
bereits riesigen technischen Apparates und durch weiteres Verfolgen moderner
theoretischer Manien allein der Heilung zuginglich gemacht werden koénnen. Zum
Beispiel ist die Kraft nicht wissenschaftlicher medizinischer Systeme, wie etwa der
Akupunktur (die eine vollstindige Menschen- und Heilungslehre ist und nicht nur ein
System von Tricks zur Beseitigung von Schmerzen) noch lange nicht erprobt. Solche
Systeme bedienen sich zwar nicht der Begriffe der modernen Medizin und sie sind in
dieser Hinsicht >unwissenschaftlich¢, oder Jirrationalc — aber die Frage ist, ob sie
erfolgreich sind und diese Frage kann nur durch einen Vergleich des Erfolgs der
wissenschaftlichen Medizin mit dem Erfolg eben dieser anderen Systeme beantwortet
werden. Das heiBt, man braucht zwei Klassen von Patienten, die nach wissenschaft-
lichen Kriterien an derselben Krankheit leiden, und die eine Gruppe wird von
wissenschaftlichen Arzten behandelt, die andere aber auf andere Weise. Die notigen
Kranken lassen sich leicht finden: viele als unheilbar diagnostizierte Patienten sind
mehr als bereit, neue Methoden zu versuchen. Aber die Gesetze, die oft unter dem
Druck wissenschaftlicher Arzteorganisationen aufgestellt wurden, verbieten in vielen
Lindern die Anwendung nicht wissenschaftlicher Methoden der Krankenbehandlung
und schiitzen so die >wissenschaftliche« Medizin vor einer Kritik durch die Tatsachen.
Die Elemente, von denen im Zitat die Rede ist, wurden von Empedokles eingefiihrt,
und zwar, um die Naturphilosophie den Argumenten des Parmenides anzupassen.
Diese aber haben mit so verworrenen konkreten Dingen wie einer Krankheit nicht das
mindeste zu tun.

»Der Nationalismus« schreibt Hans Kohn in seiner bahnbrechenden Studie The Idea of
Narit_n_ialism, N?w Yprk 1944, 9 »unterscheidet sich qualitativ von der Liebe fiir die
Familie, d§s Heim, die nihere Umgebung. Er ist qualitativ verwandt mit der Liebe zur
Mcnsghhext, oder fier Welt.«_Er ist gegriindet auf »fiktive Ideen« (13) genau so, wie
aush eine allgeu!eme Humanititsphilosophie auf fiktive Ideen gegriindet ist. An den
Wiinschen wirklicher Menschen (zum Beispiel an den Wiinschen der Pygmiéen) wird
eine solche Philosophie kaum gemessen (ganz anders steht es mit Priestern, die ihre
Shco ot s il e Moo com i Bfefon ok fooen e
Las ) en Idee der Menschlichkeit finden. Vgl.
des Empiromis, Vg 181 800 T3 vo B+kenninis s i Mensehn, Frar
1980 (2., verbesserte Ausgabe). is fiir freie Menschen, Frankfurt
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